
 95 | AFJ วารสารเกษตรและอาหาร มรวอ. 3(2): 95-108 (2567) 
 

การประเมินพันธุ์และอัตราปุ๋ยอินทรีย์ที่เหมาะสมในการผลิตมันส าปะหลังอินทรีย์ 
Evaluation of Varieties and Suitable Organic Fertilizer Rates for 

Organic Cassava Production 
 

ประภาพร แพงดา1*, บุญเหลือ ศรีมุงคุณ1, ศิริลักษณ์ สมนึก1 และ มลุลี สิทธิษา1 
Prapaporn Paengda1*, Bunluea Srimungkun1, Siriluk Somnuek1 and 

Malulee Sitthisa1 
1ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานี ต.ท่าช้าง อ.สว่างวีระวงศ์ จ.อุบลราชธานี 34190 

1Ubon Ratchathani Field Crops Research Center, Thachang, Sawangwirawong, Ubon Ratchathani, 34190 
*Corresponding author: kuuki.rung@gmail.com 

Received: 30 October 2024; Accepted: 17 November 2024; Published: 1 December 2024 

 
บทคัดย่อ  

การปลูกมันสำปะหลังในระบบอินทรีย์ เพื่อให้ได้ผลผลิตที่เหมาะสม และมีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ จึง
มีความจำเป็นต้องมีองค์ความรู้ด้านพันธุ์ และอัตราปุ๋ยอินทรีย์ที่เหมาะสม งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมิน
พันธุ์มันสำปะหลัง และศึกษาอัตราปุ๋ยอินทรีย์ที่เหมาะสมต่อการปลูกมันสำปะหลังในระบบอินทรีย์ ทดสอบใน
แปลงปลูกพืชอินทรีย์ ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี ทั้งหมด 3 การทดลอง ได้แก่ 1).การ
ประเมินพันธุ์มันสำปะหลังที่เหมาะสมต่อการปลูกในระบบอินทรีย์ วางแผนการทดลองแบบ RCB 7 กรรมวิธี 
จำนวน 3 ซ้ำ ได้แก่ มันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 7 มันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 72  มันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 11 มัน
สำปะหลังพันธุ์ระยอง 86-13 มันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 15 มันสำปะหลังพันธุ์ห้วยบง 60 และ มันสำปะหลังพันธุ์
เกษตรศาสตร์ 50 2).ศึกษาอัตราปุ๋ยหมักเติมอากาศ และ 3).อัตราปุ๋ยมูลไก่แกลบที่เหมาะสมต่อการปลูกมัน
สำปะหลังในระบบอินทรีย์ วางแผนการทดลอง แบบ RCB 7 กรรมวิธี จำนวน 3 ซ้ำ ได้แก่ ไม่ใส่ปุ๋ยอินทรีย์ ใส่ปุ๋ย
อินทรีย์อัตรา 6 9 12 15 18 และ 21 เท่าค่าวิเคราะห์ N ของปุ๋ยอินทรีย์ ผลการศึกษา พบว่า มันสำปะหลังพันธุ์
ระยอง 11 เป็นพันธุ์ท่ีเหมาะสมในการปลูกในระบบอินทรีย์ สำหรับอัตราปุ๋ยหมักเติมอากาศ และปุ๋ยมูลไก่แกลบ
ที่เหมาะสมต่อการปลูกมันสำปะหลัง ให้ผลผลิตแป้ง และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจสูง  คือการใช้ปุ๋ยหมักเติม
อากาศ 21 (2,100  กก./ไร่) เท่าค่าวิเคราะห์ N เท่าค่าวิเคราะห์ปุ๋ยหมักเติมอากาศ และปุ๋ยมูลไก่แกลบ อัตรา 12 
(1,200 กก./ไร่) เท่าค่าวิเคราะห์ N เท่าค่าวิเคราะห์ปุ๋ยมูลไก่แกลบ  
ค าส าคัญ: มันสำปะหลังอินทรีย์; ปุ๋ยหมักเติมอากาศ; ปุ๋ยมูลไก่แกลบ 
 

ABSTRACT  
Growing cassava in an organic system to achieve suitable yields and economic efficiency 

requires knowledge about the appropriate varieties and the proper rates of organic fertilizers. 
This research aims to evaluate cassava varieties and study the suitable rates of organic fertilizers 
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for growing cassava in an organic system. The research was conducted at the Organic Crop 
Research Center, Ubon Ratchathani Agricultural Research Center, Ubon Ratchathani Province, 
through three experiments: 1) The identification of suitable cassava varieties for cultivation in 
organic systems, the experimental design was a randomized complete block (RCB) with 7 
treatments and 3 replications. The varieties were Rayong 7, Rayong 72, Rayong 11, Rayong 86-
13, Rayong 15, Huay Bong 60, and Kasetsart 50. 2) The study of the optional rates of aerated 
compost manure and 3) the optimal rates of rick husks chicken manure for cassava cultivation 
in organic systems. These studies employed an RCB experimental design with 7 treatments and 
3 replications. The treatment included a control (no organic fertilizer) and various organic 
fertilizer application rates as 6, 9, 12, 15, 18, and 21 times the nitrogen analysis value of the 
organic fertilizer. The results indicated that the cassava variety Rayong 11 was the most suitable 
for organic cultivation. The optimal rates of aerated compost and chicken manure with rice husk 
for high starch yield and high economic returns were found to be: aerated compost at a rate of 
21 times the N value (2,100 kg/rai) and chicken manure with rice husk at rates of 12 times (1,200 
kg/rai) the N value.  
Keywords: organic cassava; aerobic compost manure; chicken manure 
 

ค าน า 
มันสำปะหลังอินทรีย์เป็นพืชไร่เศรษฐกิจที่กำลังมีความสำคัญของประเทศไทย เนื่องจากตลาดทั้ง

ภายใน และต่างต่างประเทศมีความต้องการแป้งที่ได้จากมันสำปะหลังอินทรีย์เพื่อไปผลิตอาหาร โดยเฉพาะ
ตลาดยุโรป และอเมริกาต้องการแป้งเพื่อนำไปทำอาหารสำหรับเด็กเนื่องจากแป้งจากมันสำปะหลังไม่มีกลูเตน 
และไม่ทำให้เด็กแพ้ ความต้องการแป้งมันสำปะหลังอินทรีย์อยู่ที่ประมาณ 20,000 ตัน/ปี ซึ่งต้องใช้มันสำปะหลัง
สดประมาณ 80,000 ตัน ในการผลิต คิดเป็นพื้นที่ประมาณ 20,000 ไร่ นอกจากตลาดในฝั่งยุโรป และอเมริกา
แล้วยังมีตลาดใหม่ในฝั่งเอเชีย ได้แก่ จีน เกาหลี และญี่ปุ่น ปัจจุบันประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกมันสำปะหลังอินทรีย์ 
25,230 ไร่ มีเกษตรกรผู้ปลูกมันสำปะหลังอินทรีย์ 3,463 ราย (Department of Agriculture, 2023) จะเห็นได้
ว่ามีเกษตรกรที่ปลูกมันสำปะหลังอินทรีย์ค่อนข้างน้อย ส่งผลให้ผลผลิตมันสำปะหลังอินทรีย์ยังไม่เพียงพอกับ
ความต้องการของตลาด เมื่อเปรียบเทียบกับการปลูกมันสำปะหลังที่ใช้สารเคมี ปี 2564/2565 มีพื้นที่ปลูก 9.9 
ล้านไร่ ผลผลิต เฉลี่ย 3,434 กก./ไร่ และคิดเป็นผลผลิตหัวสดรวมทั้งสิ้น 34.07 ล้านตัน (Office of Agricultural 
Economics, 2023) การปลูกมันสำปะหลังแบบเคมีมีพื้นที่ขนาดใหญ่ ผลผลิตเพียงพอต่อการส่งออก และบริโภค
ภายในประเทศ  

พื้นที่ปลูกมันสำปะหลังอินทรีย์ค่อนข้างน้อย เนื่องมาจากเกษตรกรยังขาดองค์ความรู้ด้านพันธุ์ และปุ๋ย
อินทรีย์ที่เหมาะสมต่อการปลูกมันสำปะหลังในสภาพอินทรีย์ ซึ่งมันสำปะหลังแต่ละพันธุ์มีการตอบสนองต่อปุ๋ย
อินทรีย์แต่ละชนิดที่แตกต่างกันไปด้วย จากรายงานของ Nilawong et al. (2018)  ปุ๋ยอินทรีย์แต่ละชนิดมี
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ปริมาณธาตุอาหารที่แตกต่างกัน และยังปลดปล่อยธาตุอาหารให้แก่พืช ที่แตกต่างกันด้วย ซึ่งปุ๋ยมูลไก่แกลบ และ
ปุ๋ยหมักเติมอากาศ มีปริมาณธาตุอาหารที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับวัสดุที่นำมาหมัก ปุ๋ยมูลไก่แกลบมีไนโตรเจน
ทั ้งหมด 2.28 % ฟอสฟอรัสทั ้งหมด 5.91% และโพแทสเซียมทั ้งหมด 3.02 % (Department of Land 
Development, 2023) และปุ๋ยคอกมีไนโตรเจนทั้งหมดอยู่ระหว่าง 0.87-2.05% ฟอสฟอรัสทั้งหมดอยู่ระหว่าง 
0.56-1.56% โพแทสเซียมทั้งหมดอยู่ระหว่าง 2.41-2.81% (Srimungkun et al., 2009) นอกจากนั้นพันธุ์มัน
สำปะหลังชนิดต่างๆยังมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการให้ผลผลิตด้วย เช่นมีการศึกษามันสำปะหลังพันธุ์ เกษตรศาสตร์ 
50 ห้วยบง 60 ระยอง 7 และระยอง 5 โดยการใส่ปุ๋ยมูลไก่ 4 ตร.ม./ไร่ ร่วมกับปุ๋ยผสมสูตร 15-7-18 อัตรา 25 
กก./ไร่ พบว่ามันสำปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 และห้วยบง 60 ให้ผลผลิตสูงกว่าพันธุ์อื่นๆ (Vichukit et al, 
2004)  จะเห็นได้ว่าพันธุ์ท่ีแตกต่างกันจะมีศักยภาพในการนำปุ๋ยไปใช้ที่แตกต่างกัน และปุ๋ยอินทรีย์ที่แตกต่างกัน
ก็จะมีธาตุอาหารแตกต่างกันไปด้วย งานวิจัยนี้จึงจำเป็นต้องมีการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องพันธุ์มันสำปะหลัง และ
อัตราปุ๋ยอินทรีย์ชนิดต่างๆที่เหมาะสมสำหรับการผลิตมันสำปะหลังอินทรีย ์ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต และ
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่คุ้มค่าต่อการลงทุน ดังนั้นจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความเหมาะสมของพันธุ์มัน
สำปะหลังแต่ละพันธุ์ในการปลูกในระบบเกษตรอินทรีย์ และเพื่อศึกษาผลของอัตราปุ๋ยหมักเติมอากาศ และปุ๋ย
มูลไก่แกลบต่อการเจริญเติบโต และผลผลิตของมันสำปะหลังในระบบอินทรีย์ นอกจากนี้ผลการศึกษาที่ได้
สามารถแนะนำให้เกษตรกรเพื่อนำเทคโนโลยีการเลือกใช้พันธุ์ อัตราปุ๋ยหมักเติมอากาศ และอัตราปุ๋ยมูลไก่แกลบ
ที่เหมาะสม สำหรับการปลูกมันสำปะหลังอินทรีย์อย่างมีประสิทธิภาพ และคุ้มค่ากับการลงทุน 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
การประเมินพันธ์ุ และอัตราปุ๋ยอินทรีย์ท่ีเหมาะสมในการผลิตมันสำปะหลังอินทรีย์ ประกอบด้วย 3 การทดลอง ได้แก่ 
 
การทดลองที่ 1 การประเมินความเหมาะสมของพันธุ์มันสำปะหลังที่ปลูกแบบอินทรีย์ 
แผนการทดลอง Complete Block Design (RCBD) 3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ได้แก่ 1). มันสำปะหลังพันธุ์

ระยอง 7 2). มันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 72 3). มันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 11 4). มันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 86-13 
5). มันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 15 6). มันสำปะหลังพันธุ์ห้วยบง 60 และ 7). มันสำปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 
ปลูกมันสำปะหลังแต่ละพันธุ์ในแปลงย่อยขนาด 6x8 ม. เก็บเกี่ยวในพื้นที่ 3.6x6 ม. ก่อนการปลูก สุ่มเก็บ
ตัวอย่างดิน และตัวอย่างปุ๋ย เพื่อวิเคราะห์คุณสมบัติทางเคมี ใส่ปุ๋ยหมักแบบเติมอากาศอัตรา 1 ตัน/ไร่ ไถกลบ
พร้อมการเตรียมดินปลูก หลังจากไถกลบปุ๋ย 15 วัน ปลูกมันสำปะหลังพันธุ ์ตามกรรมวิธี โดยใช้ระยะปลูก 
1.20x0.8 ม. กำจัดวัชพืชเมื่ออายุ 1-3 เดือน เก็บเกี่ยวเมื่ออายุ 12 เดือน เก็บตัวอย่างดินส่งวิเคราะห์คุณสมบัติ
ทางเคมีหลังเก็บเกี่ยว  

 
การทดลองท่ี 2 ศึกษาอัตราปุ๋ยหมักแบบเติมอากาศที่เหมาะสมต่อการปลูกมันสำปะหลังอินทรีย์ และ

การทดลองที่ 3 ศึกษาอัตราปุ๋ยมูลไก่แกลบที่เหมาะสมต่อการปลูกมันปะหลังอินทรีย์  ทั้ง 2 การทดลองวาง
แผนการทดลอง RCBD 3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ได้แก่ ใส่ปุ๋ยอินทรีย์ (ตามข้อ 2 และ 3) อัตรา 0 6 9 12 15 18 และ 
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21 เท่าค่าวิเคราะห์ N ของปุ๋ยอินทรีย์ ปลูกมันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 72 แปลงย่อยขนาด 6x8 ม. เก็บเกี่ยวใน
พื้นที่ 3.6x6 ม. ก่อนการปลูก สุ่มเก็บตัวอย่างดินและปุ๋ยอินทรีย์ เพื่อวิเคราะห์คุณสมบัติทางเคมี ทำการใส่ปุ๋ย
อินทรีย์ อัตราต่างๆ ตามกรรมวิธี แล้วไถกลบ หลังจากไถกลบปุ๋ย 15 วัน ปลูกมันสำปะหลังตามกรรมวิธี โดยใช้
ระยะปลูก 1.20x0.8 ม. กำจัดวัชพืชเมื่ออายุ 1-3 เดือน เก็บเกี่ยวเมื่ออายุ 12 เดือน  เก็บตัวอย่างดินส่งวิเคราะห์
คุณสมบัติทางเคมีหลังเก็บเกี่ยว  
 
การบันทึกข้อมูล 

หลังการเก็บเกี่ยวทั้ง 3 การทดลอง ดำเนินการบันทึกข้อมูลผลผลิต องค์ประกอบผลผลิต และคุณภาพ 
(จำนวน 10 ต้น) ได้แก่ น้ำหนักต้นสด/ไร่ น้ำหนักเหง้าสด/ไร่ ผลผลิตหัวสด/ไร่ ผลผลิตหัวแห้ง/ไร่ ผลผลิตแป้ง/
ไร่ เปอร์เซ็นต์แป้ง และดัชนีการเก็บเกี่ยว โดยชั่งน้ำหนักหัวสด น้ำหนักต้นสด และน้ำหนักเหง้าสดรวมกัน นำไป
คำนวณค่าการเก็บเกี่ยว (Harvest index, HI) ดังนี ้

 

ดัชนีการเก็บเกี่ยว   = 
น้ำหนักหัวสด (กก./ไร่) 

น้ำหนักหัวสด +น้ำหนักต้นสด +น้ำหนักเหง้าสด (กก./ไร่) 
 

สำหรับปริมาณแป้งในหัวสด สุ่มจากหัวสดในพื้นที่เก็บเกี่ยว สับหัวสดเป็นท่อนยาวประมาณ 5-6 ซม. 
ใช้ตัวอย่างหัวสด 5 กก./แปลงย่อย วัดด้วยเครื่องชั่ง Reiman scale ภายในวันที่เก็บเกี่ยว ผลผลิตหัวสด และ
ผลผลิตแป้งนำมาคำนวณโดยใช้สูตร ดังนี้  

 

ผลผลลิตแป้ง (กก./ไร่)   = 
ผลผลิตหัวสด (กก./ไร่) x ปริมาณแป้งในหัวสด (%) 
                           100 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

คำนวณค่าเฉลี่ยผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิตของมันสำปะหลัง วิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ 
(ANOVA) และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) ที ่
ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ คำนวณวิเคราะห์ผลตอบแทน หลังหักค่าปุ๋ย (บาท/ไร่) คือ มูลค่าของผลผลิต 
(บาท/ไร่) หักลบมูลค่าปุ๋ย (บาท/ไร่) 
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
1. ผลการประเมินความเหมาะสมของพันธุม์ันส าปะหลังที่ปลกูแบบอินทรีย์ 

คุณสมบัติทางเคมีของปุ๋ยหมักเติมอากาศ ทุกค่าเป็นไปตามมาตรฐานปุ๋ยอินทรีย์ของกรมวิชาการเกษตร 
(Table 1)  และ คุณสมบัติทางเคมีของดินในแปลงทดลอง มีค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) อินทรียวัตถุ (OM) 
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (Avai.P) เพิ่มขึ้น ยกเว้นค่าโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ (Exch.K) ลดลงหลังการเก็บ
เกี่ยวมันปะหลัง (Table 2) ผลการประเมินความเหมาะสมมันสำปะหลัง 7 พันธุ ์ได้แก่ มันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 
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7 ระยอง 72 ระยอง 11 ระยอง 86-13 ระยอง 15 ห้วยบง 60 และ เกษตรศาสตร์ 50 ที่ปลูกในระบบอินทรีย์ 
โดยใช้ปุ๋ยหมักเติมอากาศอัตรา 1,000 กก./ไร่ ในการปรับปรุงดิน พบว่า มันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 11 มีแนวโน้ม
ให้ผลผลิตมันหัวสด  ผลผลิตมันแห้ง ผลผลิตแป้ง และเปอร์เซ็นต์แป้งสูงที่สุด  โดยมีน้ำหนักหัวมันสด หัวมันแห้ง 
ผลผลิตแป้ง เฉลี่ย 6,195 2,150 และ 2,094 กก./ไร่ ตามลำดับ มีเปอร์เซ็นต์แป้ง 33.80(Table 3) สำหรับต้นทุน
ในประเมินพันธุ์มันสำปะหลัง ทั้ง 7 พันธุ์ มีต้นทุน 3,800 บาท/ไร่ ทุกพันธุ์ให้ผลตอบแทนที่คุ้มค่าทางเศรษฐกิจ 
(Benefit Cost Ratio : BCR >1) มีค่า BCR อยู่ระหว่าง 3.93-5.24 (Table 4) 

หลังจากเก็บเก่ียวมันสำปะหลัง ท้ัง 7 พันธ์ุ มีผลผลิตหัวมันสดไม่แตกต่างกัน แต่มีผลผลิตหัวมันแห้ง และ
ผลผลิตแป้งแตกต่างกัน มันสำปะหลังที่มีศักยภาพในการปลูกในระบบอินทรีย์ที่ดินค่อนข้างมีความอุดมสมบูรณ์
ต่ำ มี OM 0.22 เปอร์เซ็นต์ (Table 2)  มากที่สุด คือมันสำปะหลังพันธ์ุระยอง 11  เน่ืองจากให้ ผลผลิตหัวมันสด 
หัวมันแห้ง และผลผลิตแป้งสูง ซ่ึงมีผลผลิตแป้ง 2,094 กก./ไร่ ซ่ึงสูงกว่ามันสำปะหลังพันธ์ุระยอง 7 ระยอง 72 ระยอง 
86-13 ระยอง 15 ห้วยบง 60 และเกษตรศาสตร์ 50 คิดเป็น 40.64 57.93 49.38 43.12 50.62 และ 51.43 % 
ตามลำดับ ถึงแม้ว่ามันสำปะหลังพันธ์ุอ่ืนๆจะให้ผลผลิตไม่สูงเท่าพันธ์ุระยอง 11 ในสภาพท่ีดินมีความอุดมสมบูรณ์ต่ำ 
แต่ถ้ามีการนำพันธ์ุต่างๆเหล่าน้ีไปปลูกในสภาพดินท่ีมีความอุดมสมบูรณ์สูง และมีการดูแลรักษาเป็นอย่างดี พันธ์ุต่างๆ
เหล่าน้ีก็อาจจะแสดงศักยภาพของพันธ์ุออกมาได้อย่างเต็มท่ี และให้ผลผลิตสูงด้วยเช่นกัน เน่ืองจากมันสำปะหลังแต่
ละพันธ์ุจะมีการตอบสนองต่อปุ๋ย ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม ได้สูงหรือต่ำ จะข้ึนอยู่กับความอุดมสมบูรณ์
ของดินที่ใช้ปลูก ซึ่งสอดคล้องกับ Amonpon et al. (2015) ทดสอบศักยภาพของมันสำปะหลังพันธุ์ ห้วยบง 60 
เกษตรศาสตร์ 50 ระยอง 9 ระยอง 11 ระยอง 86-13 และ CMR42-44-98  ในชุดดินอุบล จังหวัดอุบลราชธานี (กลุ่ม
ดินทราย) โดยใช้ปุ๋ยไนโตรเจน อัตรา 0 8 16 และ 24 กก.N/ไร่ ปุ๋ยฟอสฟอรัส อัตรา 0, 8 และ16  กก.P/ไร่ และปุ๋ย
โพแทสเซียม อัตรา 0, 8, 16 และ 24  กก.K2O9/ไร่ พบว่ามันสำปะหลังที่ปลูกในชุดดินทรายจะตอบสนองต่อปุ๋ย
ไนโตรเจนระดับ 16-24 กิโลกรัม N ต่อไร่ ปุ๋ยฟอสฟอรัส ระดับ 8-16 กก.P/ไร่ และปุ๋ยโพแทสเซียมระดับ 8-24 กก.
K2O9/ไร่ โดยมันสำปะหลังท่ีให้ผลผลิตสูง ได้แก่ มันสำปะหลังพันธ์ุห้วยบง 60 ระยอง 9 และระยอง 11 ให้ผลผลิตสูงสุดแต่ไม่
แตกต่างกันโดยมีผลผลิต 8,097 7,145 และ 7,095 กก./ไร่ ตามลำดับ เม่ือพิจารณาถึงผลตอบแทนทางด้านเศรษฐกิจหลังจาก
หักค่าใช้ในการผลิตมันสำปะหลัง พบว่า การปลูกมันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 11 ในสภาพอินทรีย์ที่ดินมีความอุดม
สมบูรณ์ต่ำ ให้ผลตอบแทนสูงสุดหลังจากหักค่าใช้จ่าย เป็นเงิน 16,334 บาท/ไร่ แต่เม่ือปลูกพันธ์ุอ่ืนๆ ได้แก่ ระยอง 7 
ระยอง 72 ระยอง 15 ห้วยบง 60 และเกษตรศาสตร์ 50 มีผลตอบแทนทางเศรษฐกิจลดลงจากการปลูกมันสำปะหลัง
พันธ์ุระยอง 11 คิดเป็น 7.16 19.99 31.87 18.88 23.88 และ 16.77 % ตามลำดับ 
 
Table 1 Analysis of aerated fermented manure in assessment of suitable variety of cassava in organic 
system.  

Parameter/Compost Moisture 
(%) 

pH 
 

Total 
N (%) 

Total 
P (%) 

Total 
K (%) 

E.C. 
(EC;dS/m) 

OM 
(%) 

C/N 
Ratio 

Aerated fermented manure 10.08 8.80 1.50 3.20 2.60 4.10 36.09 13/1 
DOA standard ≤30 5.5-8.5 ≥1 ≥0.5 ≥0.5 ≤10 ≥30 ≤20/1 
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Table 2 Soil properties of before applying aerated fermented manure and after harvesting 
cassava in assessment of suitable variety of cassava in organic system. 

Treatment pH OM (%) Avai.P (mg/kg) Exch.K (mg/kg) 
Before applying 5.25 0.22 52.05 44.20 
After harvesting 5.72 0.67 80.65 51.20 

 

Table 3  Cassava yield and product components in assessment of suitable variety of cassava in organic 
system. 

Treatment Yield (kg/rai) Starch (%) No. of 
roots/plant 

No. of harvesting 
plants  Fresh  

root 
Dried  
root 

Starch 

 1. Rayong 7 
 2. Rayong 72 
 3. Rayong 11 
4. Rayong 86-13 
 5. Rayong 15 
6. Huay Bong 60 
 7. Kasetsart 50 

5,835 
5,190 
6,195 
4,593 
5,246 
4,995 
5,352 

1,908 ab 
1,593 c 
2,150 a 
1,608 bc 
1,810 ab 
1,663 bc 
1,713 bc 

1,243 b 
881 g 

2,094 a 
1,060 d 
1,191 c 
1,034 e 
1,017 f 

21.30 b 
16.97 c 
33.80 a 
23.07 ab 
22.70 ab 
20.70 b 

19.00 bc 

11.20 
10.83 
10.43 
8.33 
9.57 
9.11 
10.23 

1,778 
1,703 
1,703 
1,703 
1,703 
1,703 
1,778 

CV (%) 18.6 12.6 15.5 8 12.8 2.8 

In a column, means statistically significant at the 0.05 level by DMRT. 
 
Table 4 Return of Economic of organic cassava in study of suitable ratio of aerated fermented manure for 
organic cassava. 

Treatment Investment cost 
(baht/rai) 

Fresh yield 
(kg./rai) 

Benefits 1/ 
(baht/rai) 

Net profit 
(baht/rai) 

BCR2/  

1. Rayong 7 
2. Rayong 72 
3. Rayong 11 
4. Rayong 86-13 
5. Rayong 15 
6. Huay Bong 60 
7. Kasetsart 50 

3,800 
3,800 
3,800 
3,800 
3,800 
3,800 
3,800 

5,835 
5,190 
6,195 
4,593 
5,246 
4,995 
5,352 

18,964 
16,868 
20,134 
14,927 
17,050 
16,234 
17,394 

15,164 
13,068 
16,334 
11,127 
13,250 
12,434 
13,594 

4.99 
4.44 
5.29 
3.93 
4.49 
4.27 
4.58 

Remark: 1/ Price of fresh root cassava was 3.25 baht/kg 
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2/ Benefit Cost Ratio: BCR = Benefit/ Cost (B/C) B/C > 1 means worthy of economic   B/C = 1 or B/C < 1 
means not worthy of economic 

 
2. ผลการศึกษาอัตราปุ๋ยหมักแบบเติมอากาศที่เหมาะสมต่อการปลูกมนัส าปะหลังอินทรีย์ 

ปุ๋ยหมักแบบเติมอากาศ มีปริมาณ OM ต่ำกว่ามาตรฐานกรมวิชาการเกษตรเล็กน้อย (Table 5) ก่อน
ปลูกมันสำปะหลังวิเคราะห์คุณสมบัติทางเคมี มี pH 5.33  Avai.P 9.30 มก./กก. Exch.K 55.20 มก./กก. และ OM 0.70 %  
คุณสมบัติทางเคมีดินหลังเก็บเกี่ยวมันสำปะหลัง มีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อย มีค่า pH อยู่ระหว่าง 4.86-6.33 OM 
อยู่ระหว่าง 0.26-0.80 %   Avai.P อยู่ระหว่าง 70.75-170.20 มก./กก. Exch.K ลดลงอยู่ระหว่าง 17.20-40.20 
มก./กก. (Table 6) การทดสอบปุ๋ยหมักแบบเติมอากาศทั้ง 7 อัตรา ได้แก่ 0 6 9 12 15 18 และ 21 เท่าค่า
วิเคราะห์ N ของปุ๋ยหมักเติมอากาศ โดยปลูกมันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 72 พบว่า การใส่ปุ๋ยหมักแบบเติมอากาศ
อัตรา 18 และ 21 เท่ามันสำปะหลังให้ผลผลิตมันแห้ง และผลผลิตแป้งสูงที่สุด เป็นอัตราที่เหมาะสมที่สุดในการ
ปลูกในระบบอินทรีย์ ให้ผลผลิตหัวสดสูงที่สุด คือ 8,315 และ 9,220 กก./ไร่ เปอร์เซ็นต์แป้งไม่แตกต่างกันและ
ค่อนข้างต่ำเนื่องจากเก็บเกี่ยวในช่วงฤดูฝน (Table 7) ต้นทุนการผลิตมันสำปะหลังอินทรีย์ อยู่ระหว่าง  3,500-9,800 
บาท/ไร่ การใช้ปุ๋ยหมักเติมอากาศท้ัง 7 อัตรา ให้ผลตอบแทนท่ีคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ (Benefit Cost Ratio : BCR >1 ) มีค่า 
BCR อยู่ระหว่าง 2.60-3.70 การไม่ใส่ปุ๋ยหมักแบบเติมอากาศมีค่า BCR สูงสุด 3.70 รองลงมา ได้แก่ การใส่ปุ๋ยหมักแบบเติม
อากาศอัตรา 6 (BCR=3.47) 21 (BCR=3.04) และ18  (BCR=3.06)  เท่าค่าวิเคราะห์ N ของปุ๋ยหมักแบบเติมอากาศ (Table 
8)  

จากผลการศึกษาอัตราปุ๋ยหมักเติมอากาศที่แตกต่างกัน 7 อัตรา ในการปลูกมันสำปะหลังอินทรีย์ที่มี
สภาพดินที่อุดมสมบูรณ์ต่ำ OM 0.70 % (Table 6) พบว่า การไม่ใส่ปุ๋ยหมักเติมอากาศทำให้มันสำปะหลังมี
ผลผลิตหัวมันสด หัวมันแห้ง และผลผลิตแป้งน้อยท่ีสุด ซึ่งมีผลผลิตแป้งเป็น 752 กก./ไร่ เมื่อมีการใส่ปุ๋ยเพิ่มขึ้น
ในอัตรา 6 9 12 15 18 และ 21 เท่าค่าวิเคราะห์ N ของปุ๋ยหมักเติมอากาศ ทำให้มันสำปะหลังมีผลผลิตแป้ง
เพิ่มขึ้นเป็น 26.35 13.96 26.13 34.49 50.66 และ 61.04 % ตามลำดับ ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าการใส่
ปุ๋ยเพิ่มขึ้นทำให้มันสำปะหลังมีผลผลิตเพิ่มขึ้น การใช้ปุ๋ยหมักเติมอากาศอัตรา 21 เท่า มีผลผลิตหัวมันสด หัวมัน
แห้ง และผลผลิตแป้งเพ่ิมมากที่สุด สอดคล้อง Shafeek  et al. (2012) ทดสอบปุ๋ยหมัก อัตรา 0 25 30 และ 35 
ตัน/เฟดดาน ในมันสำปะหลัง พบว่าการใส่ปุ๋ยหมัก อัตรา 35 ตัน/เฟดดาน มันสำปะหลังมีการตอบสนองต่อปุ๋ยดี
ที่สุด มี ความกว้างของลำต้น จำนวนกิ่งแขนง ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของกิ่ง และผลผลิต สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ
กับปุ๋ยอัตราอื่นๆ และยังมีผลผลิตสูงกว่าการไม่ใส่ปุ๋ยหมัก 39.06 % อย่างไรก็ตามการใส่ปุ๋ยในอัตราที่สูงอาจจะ
ไม่เหมาะสมกับเกษตรกรที่มีปัจจัยการผลิตที่จำกัด ซึ่งเกษตรกรสามารถเลือกใช้อัตราปุ๋ยที่ต่ำลงมาได้ เพราะจาก
การคิดต้นทุนในการผลิต การใส่ปุ๋ยหมักเติมอากาศ ทั้ง 7 อัตรา มีความคุ้มทุนทางเศรษฐกิจ  สำหรับการเลือก
อัตราปุ๋ยของเกษตรกรต้องขึ้นอยู่กับความอุดมสมบูรณ์ของดินที่ใช้สำหรับปลูกด้วย เนื ่องจาก การปลูกมัน
สำปะหลังในแต่ละครั้งทำให้ธาตุอาหารที่สำคัญในแปลงลดลง เช่นเดียวกับในการทดลองนี้หลังการเก็บเกี่ยวมัน
สำปะหลังในแปลงมีปริมาณโพแทสเซียมลดลงเนื่องจากในมันสำปะหลังได้มีการนำโพแทสเซียมไปใช้ในการสร้าง
ผลผลิต สอดคล้องกับ Sok et al. (2018) หลังจากเก็บเกี่ยวมันสำปะหลังปริมาณธาตุโพแทสเซียมที่อยู่ในดินจะ
ลดลงเนื่องมาจาก มันสำปะหลังมีการใช้โพแทสเซียมในการสร้างผลผลิต และติดออกไปกับผลผลิตเม่ือเคล่ือนย้ายออกไปจาก
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แปลง ถ้าไม่มีการจัดการที่ดีส่งผลต่อผลผลิตของมันสำปะหลังอีกด้วย เมื ่อพิจารณาถึงผลตอบแทนทางด้าน
เศรษฐกิจหลังจากหักค่าใช้ในการผลิตมันสำปะหลัง พบว่าการปลูกมันสำปะหลังโดยไม่ใช้ปุ๋ยหมักเติมอากาศ ให้
ผลตอบแทนน้อยที่สุดหลังจากหักค่าใช้จ่าย เป็นเงิน 9,442 บาท/ไร่ แต่เมื่อมีการใส่ปุ๋ยหมักเติมอากาศเพิ่มขึ้นใน
อัตรา 6 9 12 15 18 และ 21 เท่าค่าวิเคราะห์ N ของปุ๋ยหมักเติมอากาศ มีผลตอบแทนทางเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึนเป็น 27.89 
9.19 21.76 31.85 47.90 และ 53.18 % ตามลำดับ 

 
Table 5 Analysis of aerated fermented manure in study of suitable ratio of aerated fermented manure for 
organic cassava  

Parameter/Compost Moisture 
(%) 

pH Total 
N (%) 

Total 
P (%) 

Total 
K (%) 

E.C. 
(EC; dS/m) 

OM 
(%) 

C/N 
Ratio 

Aerated fermented manure 6.7 7.2 1.80 3.70 2.50 6.50 28.18 9/1 
DOA standard ≤30 5.5-8.5 ≥1 ≥0.5 ≥0.5 ≤10 ≥30 ≤20/1 

 
Table 6 Soil properties of before applying aerated fermented manure and after harvesting in study 
of suitable ratio of aerated fermented manure for organic cassava. 

Treatment pH OM (%) Avai.P 
(mg/kg) 

Exch.K 
(mg/kg) 

Soil properties of before applying aerated fermented manure   
 5.33 0.70 91.30 55.20 
Soil properties of after harvesting cassava 
 After 

harvesting 
After 

harvesting 
After 

harvesting 
After 

harvesting 
1. No applying 4.86 

5.85 
5.78 
6.10 
6.33 
6.12 
6.21 

0.65 
0.26 
0.78 
0.71 
0.80 
0.72 
0.78 

70.75 
85.70 
87.80 
95.25 
170.20 
132.85 
125.25 

17.20 
38.00 
26.50 
30.20 
37.60 
24.60 
40.20 

2. Applying aerated fermented manure 6 times of N 
3. Applying aerated fermented manure 9 times of N 
4. Applying aerated fermented manure 12 times of N 
5. Applying aerated fermented manure 15 times of N 
6. Applying aerated fermented manure 18 times of N 
7. Applying aerated fermented manure 21 times of N 
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Table 7 Cassava yield and product components in study of suitable ratio of aerated fermented manure for organic 
cassava. 
Treatment Yield (kg/rai) Starch (%) No.of 

roots/plant 
No. of 

harvesting 
plants 

Fresh  
root 

Dried 
root 

Starch 

T1 3,982 d 1,274 e 752 d 18.97 9.03 bc 1,667 
T2 5,660 bc 1,777 cd 1,021 cd 18.03 9.87 bc 1,667 
T3 5,107 cd 1,569 de 874 cd 17.10 8.87 c 1,667 
T4 5,898 bc 1,824 cd 1,018 cd 17.37 10.10 abc 1,667 
T5 6,725 b 2,063 c 1,148 c 17.03 9.45 bc 1,667 
T6 8,315 a 2,631 b 1,524 b 18.37 11.10 ab 1,621 
T7 9,220 a 3,086 a 1,930 a 20.93 12.07 a 1,644 

CV (%) 11.22 11.20 12.58 7.62 11.04 2.12 
In a column means statistically significant at the 0.05 level by DMRT. 

Remark: T1. No applying, T2-T7. Applying aerated fermented manure 6 9 12 15 and 21 times of N  
 
Table 8 Return of Economic of organic cassava in study of suitable ratio of aerated fermented manure for organic 
cassava. 

Treatment Investment 
cost 

(baht/rai) 

Fresh 
yield 

(kg./rai) 

Benefits1/ 
(baht/rai) 

Net profit 
(baht/rai) 

BCR2/  

1. No applying  
2. Applying aerated fermented manure 6 times of N  
3. Applying aerated fermented manure 9 times of N  
4. Applying aerated fermented manure 12 times of N 
5. Applying aerated fermented manure 15 times of N  
6. Applying aerated fermented manure 18 times of N  
7. Applying aerated fermented manure 21 times of N 

3,500 
5,300 
6,200 
7,100 
8,000 
8,900 
9,800 

3,982 
5,660 
5,107 
5,898 
6,725 
8,315 
9,220 

12,942 
18,395 
16,598 
19,169 
21,856 
27,024 
29,965 

9,442 
13,095 
10,398 
12,069 
13,856 
18,124 
20,165 

3.70 
3.47 
2.68 
2.70 
2.73 
3.04 
3.06 

Remark: 1/ Price of fresh root cassava was 3.25 baht/kg 
2/ Benefit Cost Ratio: BCR = Benefit/ Cost (B/C) B/C > 1 means worthy of economic   B/C = 1 or B/C < 1 
means not worthy of economic 
 
3.ผลการศึกษาอัตราปุ๋ยมูลไก่แกลบที่เหมาะสมต่อการปลกูมนัปะหลังอินทรีย์ 

คุณสมบัติทางเคมีปุ๋ยมูลไก่แกลบทุกค่าอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกรมวิชาการเกษตร (Table 9) คุณสมบัติ
ทางเคมีดินก่อนปรับปรุงดิน มี pH 5.15 OM 0.19 % Avai.P 50.05 มก./กก. และ Exch.K 41.90 มก./กก. 
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หลังจากเก็บเกี่ยวมันสำปะหลัง คุณสมบัติทางเคมีดินโดยเฉพาะค่า pH OM และ Exch.K มีการลดลงเล็กน้อย 
ส่วนค่า Avai.P มีการเพิ่มขึ้นเล็กน้อยเช่นเดียวกัน (Table 10) สำหรับการทดสอบปุ๋ยมูลไก่แกลบทั้ง 7 อัตรา 
ได้แก่ 0 6 9 12 15 18 และ 21 เท่าค่าวิเคราะห์ N ของปุ๋ยมูลไก่แกลบ โดยปลูกมันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 72 
พบว่า การใส่ปุ๋ยมูลไก่แกลบ อัตรา 12 15 และ 21 เท่าค่าวิเคราะห์ N ของปุ๋ยมูลไก่แกลบ ให้ผลผลิตมันแห้ง 
และผลผลิตแป้งสูงสุด มีผลผลิตมันแห้ง 1 ,425 1,399 และ 1,398 กก./ไร่ ผลผลิตแป้ง 2,234 12,254 และ 
2,269 กก./ไร่ ในขณะที่การไม่ใส่ปุ๋ยมูลไก่แกลบให้ผลผลิตมันแห้ง และผลผลิตแป้งต่ำที่สุด (Table 11) ต้นทุน
การผลิตมันสำปะหลังอินทรีย์โดยใช้ปุ๋ยมูลไก่แกลบที่แตกต่างกันทั้ง 7 อัตรา อยู่ระหว่าง 3 ,500-9,800 บาท/ไร่  
สำหรับผลตอบแทนทางเศรษฐกิจการใส่ปุ๋ยมูลไก่มีอัตราส่วนรายได้ต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio : BCR >1 ) อยู่ระหว่าง 
2.28-3.01 การใส่ปุ๋ยมูลไก่แกลบ อัตรา 12 เท่าค่าวิเคราะห์ N ของปุ๋ยมูลไก่แกลบ มีค่า BCR สูงสุด 3.01 (Table 
12) 

จากผลการศึกษาอัตราปุ๋ยมูลไก่แกลบที่แตกต่างกัน 7 อัตรา ในการปลูกมันสำปะหลังอินทรีย์ที่มีสภาพ
ดินท่ีอุดมสมบูรณ์ต่ำ OM 0.19 % (Table 10) พบว่า การไม่ใส่ปุ๋ยมูลไก่แกลบทำให้มันสำปะหลังมีผลผลิตหัวมัน
สด หัวมันแห้ง และผลผลิตแป้งน้อยที่สุด ซึ่งมีผลผลิตแป้งเป็น 1,046 กก./ไร่ แต่เมื่อมีการใส่ปุ๋ยเพิ่มขึ้นในอัตรา 
6 9 12 15 18 และ 21 เท่าค่าวิเคราะห์ N ของปุ๋ยมูลไก่แกลบ ทำให้มันสำปะหลังมีผลผลิตแป้งเพิ่มขึ้นเป็น 
32.60 38.67 53.18 53.59 51.12 และ 53.90 % ตามลำดับ จากผลการทดลองจะเห็นได้ว่า การใส่ปุ๋ยในอัตรา
ที่สูงขึ้นให้ผลผลิตสูงกว่าการไม่ใส่ปุ๋ย สอดคล้อง Klongtham et al. (2020) การใส่ปุ๋ยมูลไก่แกลบอัตรา 2,000 
กก./ไร่ ส่งเสริมให้ได้ผลผลิตหัวมันสด ผลผลิตแป้ง และชีวมวลส่วนท่ีอยู่เหนือดินสูงสุด Wongwiwatchai et al. 
(2001) ศึกษาปุ๋ยมูลไก่อัตรา 0 3.12 และ 6.25 ตัน/เฮกตาร์ ที่มีต่อผลผลิตหัวมันสด พบว่าการใส่ปุ๋ยมูลไก่ อัตรา 
6.25 ตัน/เฮกตาร์ มันสำปะหลังให้ผลผลิตหัวมันสดมากที่สุด เท่ากับ 53.1 ตัน/เฮกตาร์ Biratu et al. (2018) 
ศึกษาปุ๋ยมูลไก่อัตรา 0 1.4 2.8 และ 4.2 ตัน/เฮกตาร์ การใส่ปุ๋ยมูลไก่อัตรา 4.2 ตัน/เฮกตาร์ มันสำปะหลังมีการ
ตอบสนองต่อดีที่สุด โดยมีผลผลิตหัวมันสด ผลผลิตหัวมันแห้งสูง การใช้ปุ๋ยมูลสัตว์สำหรับการปลูกมันสำปะหลัง
สามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตหัวสดของมันสำปะหลังได้ เน่ืองจากในปุ๋ยมูลสัตว์มีธาตุอาหารรองท่ีค่อนข้างสูง สามารถ
ปรับปรุงคุณภาพของดินให้ดีข้ึน ช่วยลดความหนาแน่น เพิ่มความพรุน เพ่ิมความสามารถในการอุ้มน้ำของดิน ช่วยให้เม็ดดินมี
ความเสถียรน้ำ  และมีโครงสร้างท่ีดีข้ึน (Agbede et al., 2008; Amanullah et al., 2010; Weil and Kroontje, 1979; Agbim, 
1985; Komariah et al., 2008 and Okonkwo et al., 2011 )  ถึงอย่างไรก็ตาม การใส่ปุ ๋ยในอัตราที ่ส ูงอาจจะไม่
เหมาะสมกับเกษตรกรที่มีปัจจัยการผลิตที่จำกัด ซึ่งเกษตรกรสามารถเลือกใช้อัตราปุ๋ยที่ต่ำลงมาได้ เพราะจาก
การคิดต้นทุนในการผลิต การใส่ปุ๋ยมูลไก่แกลบ ทั้ง 7 อัตรา มีความคุ้มทุนทางเศรษฐกิจ  สำหรับการเลือกอัตรา
ปุ๋ยของเกษตรกรต้องขึ้นอยู่กับความอุดมสมบูรณ์ของดินที่ใช้สำหรับปลูกด้วย เนื่องจากการปลูกมันสำปะหลังใน
แต่ละครั้งทำให้ธาตุอาหารที่สำคัญในแปลงลดลง เมื่อพิจารณาถึงผลตอบแทนทางด้านเศรษฐกิจหลังจากหักค่าใช้
ในการผลิตมันสำปะหลัง พบว่า การปลูกมันสำปะหลังโดยไม่ใส่ปุ๋ยมูลไก่แกลบ ให้ผลตอบแทนน้อยที่สุดหลังจาก
หักค่าใช้จ่าย เป็นเงิน 6,543 บาท/ไร่ แต่เมื่อมีการใส่ปุ๋ยมูลไก่แกลบเพิ่มขึ้นในอัตรา 6 9 12 15 18 และ 21 เท่า
ค่าวิเคราะห์ N ของปุ๋ยมูลไก่แกลบ มีผลตอบแทนทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นเป็น 31.38 44.27 54.06 53.77 49.36 
และ 47.66 % ตามลำดับ 
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Table 9 Analysis of husk chicken manure in study of suitable ration of husk chicken manure for organic 
cassava. 

Parameter/Compost Moisture 
(%) 

pH Total 
N (%) 

Total 
P (%) 

Total 
K (%) 

E.C. 
(EC;dS/m) 

OM 
(%) 

C/N 
Ratio 

Husk chicken manure 29.72 9.20 2.10 2.60 3.60 7.30 60.52 16/1 
DOA standard ≤30 5.5-8.5 ≥1 ≥0.5 ≥0.5 ≤10 ≥30 ≤20/1 

 
Table 10  Soil properties of before applying husk chicken manure and after harvesting in study of 
suitable ration of husk chicken manure for organic cassava. 

Treatment pH OM (%) Avai.P 
(mg/kg) 

Exch.K 
(mg/kg) 

Soil properties of before applying husk chicken manure 
 5.15 0.19 50.05 41.90 
Soil properties of after harvesting cassava 
 After 

harvesting 
After 

harvesting 
After 

harvesting 
After 

harvesting 
1. No applying 5.38 

5.10 
4.70 
4.95 
4.90 
5.13 
5.27 

0.55 
0.47 
0.45 
0.53 
0.56 
0.49 
0.75 

34.63 
46.50 
40.15 
50.45 
60.85 
49.65 
96.90 

40.70 
81.20 
59.85 
80.10 
84.50 
80.00 
158.70 

2. Applying husk chicken manure 6 times of N 
3. Applying husk chicken manure 9 times of N 
4. Applying husk chicken manure 12 times of N 
5. Applying husk chicken manure 15 times of N 
6. Applying husk chicken manure 18 times of N 
7. Applying husk chicken manure 21 times of N 
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Table 11 Fresh and dried root yield and yield components of cassava in suitable ration of husk chicken manure for 
organic cassava. 
Treatment Yield (kg/rai) Starch (%) No. of 

roots/plant 
No. of 

harvesting 
plants 

Fresh 
root 

Dried  
root 

Starch 

T1 3,090 d 661 c 1,046 d 21.40 7.50 1,703 
T2 4,565 d 872 c 1,552 d 19.10 9.80 1,703 
T3 5,520 c 1,069 b 1,706 c 19.37 7.40 1,778 
T4 6,567 b 1,425 a 2,234 a 21.70 10.23 1,703 
T5 6,816 a 1,399 a 2,254 a 20.53 8.67 1,778 
T6 6,714 a 1,256 b 2,140 b 18.70 8.83 1,703 
T7 6,862 a 1,398 a 2,269 a 20.37 8.67 1,778 

CV (%) 23.5 28.4 18.5 8.5 14.4 2.5  
In a column, means statistically significant at the 0.05 level by DMRT. 

Remark: T1.  No applying, T2-T7. Applying husk chicken manure 6 9 12 15 18 and 21 times of 

N 

 
Table 12 Return of economic of organic cassava in study of suitable ration of husk chicken manure for organic 
cassava. 

Treatment Investment 
cost 

(baht/rai) 

Fresh 
yield 

(kg/rai) 

Benefits1/ 
(baht/rai) 

Net profit 
(baht/rai) 

BCR2/ 

1. No applying 3,500 3,090 10,043 6,543 2.87 

2. Applying husk chicken manure 6 times of N 5,300 4,565 14,836 9,536 2.80 

3. Applying husk chicken manure 9 times of N 6,200 5,520 17,940 11,740 2.89 

4. Applying husk chicken manure 12 times of N 7,100 6,567 21,343 14,243 3.01 

5. Applying husk chicken manure 15 times of N 8,000 6,816 22,152 14,152 2.77 

6. Applying husk chicken manure 18 times of N 8,900 6,714 21,821 12,921 2.45 

7. Applying husk chicken manure 21 times of N 9,800 6,862 22,302 12,502 2.28 

Remark: 1/ Price of fresh root cassava was 3.25 baht/kg 
                            2/ Benefit Cost Ratio: BCR = Benefit/Cost (B/C) B/C > 1 means worthy of economic   B/C = 1 or 

B/C < 1 means not worthy of   economic 
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สรุป  
การประเมินพันธุ์ และอัตราปุ๋ยอินทรีย์ที่เหมาะสมในการผลิตมันสำปะหลังอินทรีย์ สามารถสรุปได้ว่า 

มันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 11 เป็นพันธุ์ท่ีเหมาะสมที่สุด สำหรับอัตราปุ๋ยหมักเติมอากาศ และอัตราปุ๋ยมูลไก่แกลบ 
ได้แก่ ปุ๋ยหมักเติมอากาศ 21 (2,100 กก.ไร่) เท่าค่าวิเคราะห์ N ของปุ๋ยหมักเติมอากาศ ปุ๋ยมูลไก่แกลบ อัตรา 
12 (1,200 กก./ไร่)  เท่าค่าวิเคราะห์ N ของปุ๋ยมูลไก่แกลบ เนื่องจากให้ผลผลิตหัวมันสด หัวมันแห้ง ผลผลิตแป้ง 
เปอร์เซ็นต์แป้งสูง และมีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ สำหรับเกษตรกรที่สนใจปลูกมันสำปะหลังอินทรีย์ ควรเลือก
พันธุ์ และอัตราปุ๋ยให้เหมาะสมกับสภาพพื้นที่แปลง และปัจจัยการผลิตของตนเอง ถ้าแปลงมีความอุดมสมบูรณ์
สูงก็ควรเลือกใช้อัตราปุ๋ยที่ต่ำลงมา แต่ถ้าสภาพแปลงมีความอุดมสมบูรณ์ต่ำเช่นเดียวกับแปลงท่ีใช้ในการทดลอง
ครั้งนี้ เกษตรกรก็สามารถใช้อัตราปุ๋ยที่สูงได้ แต่ทั้งนี้ เกษตรกรก็ต้องคำนึงถึงปัจจัยการผลิตของตนเองที่จะคุ้ม
ทุนในการผลิตด้วย 
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