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บทคัดย่อ 

ปลาĀมอคางด าĀรือเรียกอีกช่ือĀนึ่งü่าปลาเอเลี่ยนÿปีชีÿ์ มีแĀล่งก าเนิดจากทüีปแอฟริกา และแพร่ระบาดในพื้นที่

ประเทýไทยแถบจังĀüัดÿมุทรปราการ ÿมุทรÿาคร และกรุงเทพมĀานคร พบในĀลายพื้นที่รüมทั้งเขตบางขุนเทียน ปลาĀมอ

คางด าÿามารถทนต่อการเปลี่ยนแปลงของÿภาพแüดล้อมที่รุนแรงได ้เช่น คüามเค็ม ÿภาพแüดล้อมที่ĀลากĀลาย ตั้งแต่น้ าจืด 

น้ ากร่อย จนถึงน้ าเค็ม ทนต่ออุณĀภูมิที่เปลี่ยนแปลง ÿภาพออกซิเจนต่ า ท าใĀ้ÿัตü์น้ าท้องถิ่นถูกรุกรานและมีปริมาณลดลง 

ปลาĀมอคางด ารุกรานทีอ่ยู่อาýัยของÿัตü์น้ าท้องถิ่น ระบบนิเüýแĀล่งน้ า รüมทั้งกิจกรรมการเพาะเลี้ยงÿัตü์น้ าของเกþตรกรที่

เลี้ยงแบบกึ่งพัฒนา การน าน้ าเข้าÿู่บ่อ มีการกรองน้ าเข้าÿู่บ่อจัดการคุณภาพน้ า จากเดิมเลี้ยงแบบธรรมชาติไม่มีการกรองน้ า 

ท าใĀ้ปลาĀมอคางด าÿามารถแพร่พันธุ์และขยายประชากรได้อย่างรüดเร็ü ดังนั้นเพื่อรักþาÿมดุลของระบบนิเüý การฟื้นคืน

ของÿัตü์น้ าท้องถิ่น และการคงอยู่ของอาชีพประมงท้องถิ่น จึงต้องĀาüิธีการจัดการกับปลาĀมอคางด า ดังนี้ การคüบคุมและ

ก าจัดปลาĀมอคางด าในแĀล่งน้ าที่พบการระบาดและปล่อยปลาผู้ล่า Āรือน าปลาĀมอคางด าที่ก าจัดออกจากระบบนิเüýไปใช้

ประโยชน์ในการบริโภค ด้านอุตÿาĀกรรมอาĀารและการท าปุ๋ยอินทรีย์Āรือน้ าĀมักชีüภาพ เป็นต้น นอกจากนี้ มี มาตรการ 

eDNA ตรüจจับปลาĀมอคางด าในแĀล่งน้ าในรูปแบบชุดทดÿอบ Test Kits แต่ละพื้นที่ เพื่อใĀ้ทราบปริมาณคüามĀนาแน่น

ของปลาและง่ายต่อการก าจัด ผลการก าจัดปลาĀมอคางด าด้üยüิธีต่าง ๆ เป็นทางเลือกใĀ้กับเกþตรกรผู้เพาะเลี้ยงÿัตü์น้ า   

การใช้กลยุทธ์ที่ตอบโจทย์ต่อÿภาพพื้นท่ีแĀล่งน้ าเพื่อน าปลาĀมอคางด าออกจากแĀล่งน้ าธรรมชาติและบ่อเลี้ยงÿัตü์น้ าใĀ้มาก

ที่ÿุดเพื่อรักþาระบบนิเüýใĀ้คงอยู่ในÿภาพÿมบูรณ์ต่อไป 
ค าÿ าคัญ: ปลาĀมอคางด า การแพร่ระบาด บางขุนเทียน ระบบนเิüý ÿัตü์น้ าท้องถิน่ 
 

ABSTRACT 
Blackchin tilapia, also known as alien species, originated from Africa. Moreover, the neighborhood 

Samut Prakan, Samut Sakhon, and Bangkok’s Bang Khun Thian District in Thailand, were widespread. 
Blackchin tilapia is extremely durable and survives environmental changes, such as salinity, (various 
environments, from fresh water to brackish water to salt water), temperature changes and low oxygen 
conditions, which caused a decrease local aquatic animals and invasion. Blackchin tilapia had invaded the 
dwelling local aquatic animals. The ecosystems, water sources including the aquaculture of farmers, had 
been semi-developed activities. The former system of water into aquaculture ponds had the effect of no 
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filtering water. Blackchin tilapia can quickly reproduce and expand their population. Therefore, in order to 
defend the equilibrium of the ecosystem, the recovery of aquaculture, and sustained primary fisheries, we 
must find methods to manage blackchin tilapia. For example, control and eliminate blackchin tilapia in 
water sources where outbreaks happen and release predatory fish. In addition, blackchin tilapia has been 
used for consumption, the food industry, and bio-extraction to eliminate it from the water ecosystem. 
Furthermore, there are measures to detect eDNA of blackchin tilapia in the river in the form of test kits for 
each area to determine the density and make it easy to eliminate them. Results from eliminating blackchin 
tilapia by various methods are an alternative for farmers while having aquaculture. Strategies were removed 
to remove these fishes from aquatic animal ponds as much as possible in pursuance of responding to the 
supply of farmers and in the interest of maintaining natural well-being of the ecosystem. 
Keywords: Blackchin tilapia, Spreading, Bang Khun Thian, Ecosystem, Local aquatic animals 
 

บทน า 
 ปลาĀมĂคางด าเป็นปลาเĂเลี่ยนÿปีชีÿ์ที่ระบาดในประเทýไทย  มี ช่ืĂÿามัญü่า Blackchin tilapia และช่ืĂ

üิทยาýาÿตร์ü่า Sarotherodon melanotheron เป็นปลาน้ ากร่Ăยในüงý์ปลาĀมĂÿี มีถิ่นก าเนิดในแĂฟริกาตะüันตก          

มีลักþณะคล้ายกับปลาĀมĂเทýĀรืĂปลาĀมĂÿี แต่จุดเด่นคืĂบริเüณใต้คางมีÿีด า เมื่Ăโตเต็มüัยมีขนาดยาüถึง 8 นิ้ü ĀรืĂ

มากกü่านั้น ปลาตัüผู้และตัüเมียมีคüามแตกต่างกันเล็กน้Ăย ปกติĀัüขĂงปลาตัüผู้จะใĀญ่กü่าĀัüขĂงปลาตัüเมียเล็กน้Ăย     

เพýผู้ท าĀน้าที่กระตุ้นใĀ้เพýเมียไข่และผÿมกับน้ าเช้ืĂภายนĂก ปลาĀมĂÿีคางด าที่ÿมบูรณ์เพýจะüางไข่ได้รüดเร็ü แม่ปลา     
1 ตัü ÿามารถใĀ้ไข่ได้ประมาณ 150-300 ฟĂง การฟักไข่และดูแลตัüĂ่Ăนในปากโดยปลาเพýผู้โดยไข่จะใช้เüลา ฟักประมาณ  

4 - 6 üัน และพ่ĂปลาจะดูแลลูกปลาโดยการĂมไü้ในปากนานประมาณ 2 - 3 ÿัปดาĀ์ ปลาĀมĂคางด าÿามารถเจริญเติบโตได้

ยาüÿุดถึง 28 เซนติเมตร (11 นิ้ü) แต่ปกติจะยาüถึงประมาณ 17.5 เซนติเมตร (6.9 นิ้ü) (กรมประมง, 2567) 
ปลาĀมĂคางด าÿามารถทนต่Ăคüามเค็มÿูงได้ พบได้มากในบริเüณป่าชายเลน และÿามารถเข้าไปĂาýัยในน้ าจืด เช่น 

ปากแม่น้ า ล าคลĂง และพื้นทีน่้ าเค็มได้ ในแĂฟริกาทางตะüันตกพบได้เฉพาะในทะเลÿาบน้ ากร่Ăยและปากแม่น้ า โดยมีจ านüน

มากในป่าชายเลน ปลาĀมĂคางด ามักĂยู่รüมเป็นฝูง ĂาĀารĀลักขĂงปลาĀมĂคางด า ได้แก่ ÿาĀร่าย เýþซากพืช ĀĂยÿĂงฝา 

และแพลงก์ตĂนÿัตü์ ในพื้นที่เขตบางขุนเทียน ปลาĀมĂÿีคางด ามีแĀล่งĂาĀารที่ÿมบูรณ์ ได้แก่ กุ้งทะเล โดยเฉพาะกุ้งกุลาด า 

กุ้งขาüแüนนาไม และกุ้งแชบ๊üย ĀĂยแครง รüมถึงลูกปลาüัยĂ่Ăนและÿัตü์น้ าขนาดเล็ก ปลาĀมĂคางด ามีพฤติกรรมการกิน

ĂาĀารตลĂดเüลา ประกĂบกับนิÿัยขĂงปลาที่ค่Ăนขา้งดุร้ายเมื่ĂเทียบกับปลาĀมĂเทý (ชัยüุฒ,ิ 2560) ปลาĀมĂคางด ากินแบบ

คาบĂาĀารขึ้นมาและกลืนเป็นค า (ไม่มีซี่เĀงืĂก) üางไข่ใกล้ชายฝั่งในน้ าตื้น พฤติกรรมขĂงตัüเมียจะü่ายน้ าเข้าĀาตัüผู้ก่Ăน 

ÿ่üนตัüผู้ขุดĀลุมที่üางไข่ ผÿมพันธุ์ และฟักไข่ในปาก Ăย่างไรก็ตาม ปลาĀมĂคางด าตัüเมียบางÿายพันธุ์ในประเทýกานา

ÿามารถฟักไข่ในปากได้เช่นกัน (ýูนย์ราชการÿะดüก, 2567) ในประเทýไทยจังĀüัดที่พบการระบาดขĂงปลาĀมĂคางด า

ประกĂบด้üย 19 จังĀüัด ดังนี้  กรุงเทพมĀานคร จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ชุมพร นครปฐม นครýรีธรรมราช นนทบุรี 

ประจüบคีรีขันธ์ ปราจีนบุรี พัทลุง เพชรบุรี ระยĂง ราชบุรี ÿงขลา ÿมุทรปราการ ÿมุทรÿงคราม ÿมุทรÿาคร และÿุราþฎร์ธานี 

(กรมประมง, 2567) 
การระบาดขĂงปลาĀมĂคางด า (Sarotherodon melanotheron) ถืĂเป็นปัญĀาที่รุนแรงและÿ่งผลกระทบต่Ă

ระบบนิเüýและเýรþฐกิจĂย่างมาก การระบาดครั้งนี้มีการแพร่กระจายĂย่างรüดเร็üในĀลายพื้นที่ขĂงประเทýไทย ท าใĀ้เกิด

คüามเÿียĀายต่Ăการเพาะเลี้ยงÿัตü์น้ าและแĀล่งน้ าธรรมชาติ คüามรุนแรงขĂงการระบาดท าลายคüามĀลากĀลายทางชีüภาพ 

ท าใĀ้เกิดคüามเÿียĀายต่Ăผลผลิตและรายได้ขĂงเกþตรกรผู้เลี้ยงÿัตü์น้ า   ท าใĀ้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงÿร้างขĂงระบบ
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นิเüý ÿร้างคüามเดืĂดร้Ăนแก่ชาüประมง ÿ่งผลกระทบต่ĂĂาชีพและคüามเป็นĂยู่ ÿร้างคüามเÿียĀายทางเýรþฐกิจในĀลาย ๆ 

ด้าน เช่น การÿูญเÿียรายได้จากการเพาะเลี้ยงÿัตü์น้ า การแก้ไขปัญĀาการระบาด การฟื้นฟูเýรþฐกิจ เป็นต้น (ÿราüุธ, 2567) 
ที่ผ่านมา กรมประมงร่üมกับĀน่üยงานเĂกชนและภาคประชาชนช่üยกันจับปลาĀมĂคางด าĂĂกจากแĀล่งน้ าได้แล้ü

จ านüนĀนึ่ง แต่ยังไม่มากพĂÿ าĀรับลดการระบาดĀรืĂเป็นทางรĂดใĀ้ÿัตü์น้ า Ăื่น ๆ ได้ โดยมีเĀตุและปัจจัยต่าง ๆ ผÿมรüม 

เช่น การรับซื้Ăที่ไม่ได้ด าเนินการต่Ăเนื่Ăงราคาปลากิโลกรัมละ 5 - 10 บาท ซึ่งไม่ได้มีมูลค่าÿูงนัก จึงท าใĀ้ประชาชนขาด

แรงจูงใจในการจับ ตลĂดจนข้Ăจ ากัดเรื่Ăงการใช้เครื่ĂงมืĂจับปลา แม้มีการผ่ĂนผันใĀ้ใช้Ăüนรุนในบางพื้นที่  เช่น เขตบางขุน

เทียน เขตทุ่งครุ และจังĀüัดÿมุทรÿาครแล้üก็ตาม การĀยุดยั้งการเพิ่มปริมาณด้üยการท าĀมัน จึงเป็นĂีกแนüทางที่ถูกยกมา 

Āüังใช้คüบคู่กับüิธีการĂื่น ๆ 
ในÿ่üนขĂงจังĀüัดกรุงเทพมĀานคร พื้นที่เขตบางขุนเทียน ที่มีขนาดพื้นที่ 120,687 ตร.กม. แบ่งเป็น 2 แขüง คืĂ 

แขüงแÿมด า ปริมาณพื้นที่ 35.975 ตร.กม. และแขüงท่าข้าม ปริมาณพื้นที่ 84.712 ตร.กม. ป่าชายเลนบางขุนเทียนเป็นระบบ

นิเüýท่ีผูกพันกับüิถีชีüิตคนบางขุนเทียน ซึ่งÿ่üนใĀญ่ประกĂบĂาชีพการเพาะเลี้ยงกุ้งแบบธรรมชาติ ใช้ลูกกุ้งธรรมชาติ ไม่มีการ

ใĀ้ĂาĀารเÿริมตามบริเüณชายฝั่งที่มีน้ าขึ้น - ลง ในĂดีตเป็นการเลี้ยงกุ้งในบริเüณนาข้าü โดยเมื่Ăถึงฤดูน้ าĀลาก น้ าทะเลท่üม

บริเüณนาข้าü น าเĂาลูกพันธุ์กุ้งและปลาเข้ามาด้üย  เมื่Ăน้ าลดกุ้งปลาที่ตกค้างĂยู่ในนาก็เจริญเติบโต เกþตรกรÿามารถน ามา

บริโภคและจับขายได้ ปัจจุบันüิถีชีüิตการเพาะเลี้ยงÿัตü์น้ าĂย่างในĂดีตก าลังจะÿูญÿลายลงไป เพราะมีปลาĀมĂคางด าปะปน

ในพื้นที่ ซึ่งมาแทนที่ÿัตü์น้ าท้Ăงถิ่น ที่เคยĂยู่ĂาýัยĀลากĀลายชนิด ตั้งแต่ผู้ผลิตเบื้Ăงต้น เช่น แพลงก์ตĂนพืช พืชน้ า และ

ÿาĀร่ายเซลล์เดียü ไปจนถึงÿิ่งมีชีüิตขนาดใĀญ่ เช่น กุ้ง ĀĂย ปู และปลา เป็นต้น (ÿ านักงานเขตบางขุนเทียน, ม.ป.ป.) 
พื้นที่ป่าชายเลนÿ่งผลต่ĂกระบüนการและกลไกการคüบคุมคüามĂุดมÿมบูรณ์ขĂงÿารĂาĀารและÿิ่งมีชีüิตในป่าชาย

เลน โดยลักþณะการถ่ายทĂดพลังงานในระบบนิเüýใด ๆ มักจะเกิดขึ้นในทิýทางเดียüกัน  เมื่Ăมีÿิ่งรบกüนก็ท าใĀ้ระบบนิเüý

นั้น ๆ ได้รับผลกระทบท าใĀ้เกิดการเปลี่ยนแปลงĂงค์ประกĂบชนิดและคüามĀนาแน่นขĂงÿิ่งมีชีüิต ซึ่งการเปลี่ยนแปลง

ดังกล่าüย่Ăมÿ่งผลกระทบต่ĂคüามĂุดมÿมบูรณข์Ăงÿัตü์น้ าในพ้ืนท่ีĂย่างĀลีกเลี่ยงไม่ได้ นĂกจากน้ันการÿูญเÿียพื้นท่ีป่าชายเลน

ที่เปรียบเÿมืĂนแนüเขื่Ăนป้Ăงกันคลื่นลมตามธรรมชาติ ยังÿ่งผลท าใĀ้เกิดปัญĀาการกัดเซาะ ÿูญเÿียพื้นที่ตามแนüชายฝั่ง     

ซึ่งĀากไม่มีการแก้ปัญĀากันĂย่างจริงจังในĂนาคต เขตบางขุนเทียนĂาจจะกลายเป็นพื้นท้Ăงทะเลได้ ปัจจุบันĀลักเขต

กรุงเทพมĀานคร Āลักที่ ๒๘ เขตบางขุนเทียนเดิมปักĂยู่บนแผ่นดินแบ่งเขตกับจังĀüัดÿมุทรปราการ (พระทĂงมี, 2561) 
ดังนั้น การตระĀนักถึงการĂนุรักþ์ÿิ่งแüดล้Ăมจึงเป็นพลังÿ าคัญที่ต้Ăงร่üมมืĂกันĀลายĀน่üยงานที่เกี่ยüข้Ăง         

เพื่ĂĂนาคตขĂงรุ่นลูกรุ่นĀลานÿืบไป และการĂนุรักþ์ĂาชีพประมงใĀ้ด ารงĂยู่ ĂาชีพประมงเปรียบเÿมืĂนคลังĂาĀารแĀ่งท้Ăง

ทะเล เรามีทางเลืĂกในการเคร่งครัดปฏิบัติใĀ้ปลาĀมĂคางด าลดจ านüนลงและĀมดÿิ้นไปในĂนาคต เพื่ĂคüามĂุดมÿมบูรณ์ทาง

ĂาĀารขĂงประชาชนชาüบางขุนเทียนและพื้นที่ใกล้เคียง 
 

เนื้อĀา 
เนื่Ăงจากได้เกิดปัญĀาปลาĀมĂคางด าแพร่ระบาดในพื้นที่กรุงเทพมĀานคร โดยพบการแพร่ระบาดในพื้นที่เขต     

บางขุนเทียน ÿ่งผลกระทบต่ĂการประกĂบĂาชีพขĂงเกþตรกรผู้เพาะเลี้ยงÿัตü์น้ าและระบบนิเüýในแĀล่งน้ าธรรมชาติ        

ซึ่งผู้ü่าราชการกรุงเทพมĀานครและคณะผู้บริĀารได้ลงพื้นที่ติดตามÿถานการณ์ รับฟังปัญĀา และมĂบĀมายใĀ้Āน่üยงานที่

เกี่ยüข้Ăงด าเนินการแก้ไขÿถานการณ์การแพร่ระบาดขĂงปลาĀมĂคงด า รüมทั้งการใĀ้คüามช่üยเĀลืĂเยียüยาแก่เกþตรกรที่

ได้รับผลกระทบ ÿ านักงานเขตบางขุนเทียนได้ร่üมมืĂกับกรมประมงในการแก้ไขปัญĀาดังกล่าü โดยกรมประมงได้ÿรุป

มาตรการในการแก้ไขปัญĀาการแพร่ระบาดขĂงปลาĀมĂคางด า 7 มาตรการ ได้แก่  
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(1) ก าจัดĂĂกจากระบบนิเüýใĀ้มากท่ีÿุด เนื่ĂงจากปลาĀมĂคางด าÿามารถปรับตัüได้ทุกÿภาพแüดล้Ăม จึงÿามารถ

แพร่ระบาดตามแĀล่งน้ าธรรมชาติ ถ้าเกþตรกรที่มีĂาชีพประมงพบเĀ็น ÿามารถก าจัดด้üยการใช้เบ็ด แĀ Ăüน และเครื่ĂงมืĂ

ทางประมง เป็นต้น 
(2) ใช้üิธีธรรมชาติบ าบัดด้üยการใช้ปลานักล่า เลืĂกปลาที่เĀมาะÿมกับÿภาพแüดล้Ăม โดยปลากะพงขาüเป็นปลา 

นักล่าขĂงปลาĀมĂคางด า ดังนั้นการปล่Ăยปลากะพงขาü จะช่üยลดจ านüนปลาĀมĂคางด า 
(3) น าปลาที่จับได้ไปใช้ประโยชน์Ăย่างĂื่น ได้แก่ การน าปลาĀมĂคางด าไปใช้บริโภค ใช้ท าปลาป่น ĂาĀารÿัตü์    

ปลาแดดเดียü แปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ĂุตÿาĀกรรม และการท าน้ าĀมักชีüภาพ เพื่Ăเพ่ิมการเจริญเติบโตขĂงพืช 
(4) เฝ้าระüังไม่ใĀ้มีการขยายพื้นที่แพร่ระบาด เพิ่มมาตรการĂย่างเคร่งครัด ผู้ใดพบเĀ็นที่มีปลาĀมĂคางด าชุกชุมก็

ÿามารถก าจัดได้ ĀรืĂแจ้งทางÿ านักงานประมงพ้ืนท่ีกรุงเทพมĀานคร กรมประมง กระทรüงเกþตรÿĀกรณ์ 
(5) ท าคüามเข้าใจกับประชาชนในจังĀüัดที่มีการแพร่ระบาด ใĀ้คüามรู้ถึงภัยĂันตรายที่มาจากการแพร่ระบาดขĂง

ปลาĀมĂคางด า เป็นปัญĀาคüามรุนแรงระดับชาติ ต้Ăงร่üมแรง ร่üมใจ ก าจัดปลาĀมĂคางด าĂĂกจากพ้ืนท่ีใĀ้มากท่ีÿุด  
(6) ใช้นüัตกรรมเข้ามาช่üยในการท าใĀ้ปลาเป็นĀมัน และใช้เทคโนโลยีล่ĂใĀ้Ăยู่ในพื้นที่เดียüกันเพื่Ăง่ายต่Ăการจับ

ปลาĀมĂคางด าปกติที่ระบาดĂยู่มีจ านüนโครโมโซมตามธรรมชาติ 2n น าโครโมโซมทั้งÿĂงแบบมาผÿมพันธุ์กันเป็น 4n จะใĀ้

ก าเนิดรุ่นลูกที่เป็นĀมัน ไม่ÿามารถÿืบพันธ์ุ ตัดüงจรการเพิ่มจ านüน และคüบคุมการระบาดต่Ăไป 
(7) ýึกþาแĀล่งน้ าที่พบü่ามีÿัตü์น้ าชนิดใดบ้าง เพื่ĂตรüจÿĂบคüามĂุดมÿมบูรณ์ขĂงแĀล่งน้ าธรรมชาติ และบ่Ăเลี้ยง

ÿัตü์น้ าขĂงเกþตรกร เป็นข้ĂมูลใĀ้กรมประมงเพื่Ăการฟื้นฟูระบบนิเüý  
กĂงüิจัยและพัฒนาประมงน้ าจืด ÿ่งข้Ăมูลÿถานการณ์การแพร่ระบาดขĂงปลาĀมĂคางด าจากการติดตามตรüจÿĂบ

และเฝ้าระüังในแĀล่งน้ าธรรมชาติ ในพื้นที่จังĀüัดกรุงเทพมĀานคร ตั้งแต่เดืĂนตุลาคม 2567 - มีนาคม 2568 ซึ่งเป็นข้Ăมูลที่

ด าเนินการĀลังจากการที่คณะท างานติดตามประเมินผลการคüบคุมและก าจัดปลาĀมĂคางด า (Table 1) (มาตรการที่ 1) และ

การÿ ารüจและเฝ้าระüังการแพร่กระจายขĂงประชากรปลาĀมĂคางด าในพื้นที่เขตกันชน (มาตรการที่ 4) ได้จัดท าคู่มืĂการ

ปฏิบัติงานการติดตามประเมินคüามชุกชุมและการแพร่กระจายขĂงปลาĀมĂคางด าในแĀล่งน้ าธรรมชาติเพื่Ăใช้เป็นแนüทาง

ใĀ้กับเจ้าĀน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ÿามารถด าเนินการแก้ไขปัญĀาการแพร่ระบาดได้Ăย่างมีประÿิทธิภาพ (กĂงüิจัยและพัฒนาประมง

น้ าจืด, 2567) 
Table 1 Prevalence of blackchin tilapia under water and specifically spread Bang Khun Thian district 
Bangkok 

Resource Oct.-20241 Nov.-2024 Dec.-2024 Jan.-2024 Feb.-2024 Mar.-2024 
Khlong Krapho 63* 18 18 2 7 12 
Khlong Klang Thung 110 36 12 6 45 10 
Khlong Ton Tan 84 89 39 44 41 52 
Khlong Yai Phian 49 94 6 15 14 48 
Khlong Sanam Chai 6 5 2 3 5 4 
Khlong Huakrabue 4 3 1 5 3 6 
Khlong Pittaya Longkorn 49 0 0 0 0 2 
Khlong Mahachai 19 0 0 0 0 0 

Remark: *,1 (individual/area 100 square meter) Among October 2024 - March 2025 
Source: (Inland Fisheries Research and Development Division, 2024) 
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จากการแพร่ระบาดขĂงปลาĀมĂคางด า มีกรĂบĀลักเกณฑ์การช่üยเĀลืĂเยียüยาผู้ได้รับผลกระทบจากปัญĀาการ

แพร่ระบาดขĂงปลาĀมĂคางด า ระดับการรุกรานขĂงปลาĀมĂคางด าในแĀล่งน้ าที่น ามาใช้ในการเพาะเลี้ยงÿัตü์น้ าต้ĂงĂยู่ใน

ระดับรุนแรงĀรืĂระดับปานกลาง โดยมีแนüทางการด าเนินการ ดังนี้ คüามชุกชุมขĂงปลาĀมĂคางด า (ตัü/พื้นที่ 100 ตร.ม.) 

มากกü่า 100 ตัü Ăยู่ในระดับรุนแรง, คüามชุกชุมขĂงปลาĀมĂคางด า (ตัü/พื้นท่ี 100 ตร.ม.) มากกü่า 10 ตัü Ăยู่ในระดับปาน

กลาง แต่ไม่เกิน 100 ตัü และคüามชุกชุมขĂงปลาĀมĂคางด า (ตัü/พื้นที่ 100 ตร.ม. ) ไม่เกิน 10 ตัü Ăยู่ในระดับไม่รุนแรง     

ผลการÿ ารüจต่าง ๆ (Table 1) ท าใĀ้ÿามารถก าจัดปลาĀมĂคางด าĂĂกจากระบบนิเüýและĂĂกจากพื้นที่เขตบางขุนเทียนได้

รüดเร็üและมีประÿิทธิภาพ ทั้งนี้เพื่Ăการรักþาและฟื้นฟูระบบนิเüýและĂนุรักþ์ÿัตü์น้ าท้Ăงถิ่นขĂงบางขุนเทียน และเป็นแĀล่ง

ท่Ăงเที่ยüทางธรรมชาติน ารายได้มาÿู่ชุมชน การระบาดขĂงปลาĀมĂคางด าÿ่งผลต่Ăเกþตรกรผู้ประกĂบĂาชีพด้านประมง 

เนื่Ăงจากปลาขยายพันธุ์Ăย่างรüดเร็ü จะเĀ็นได้จากตารางคüามชุกชุมขĂงปลาĀมĂคางด าในแĀล่งน้ าธรรมชาติ จึงน ามาซึ่งการ

üิเคราะĀ์ SWOT ขĂงปลาĀมĂคางด า (Sarotherodon melantheron) จะพิจารณาในแง่ขĂงผลกระทบต่Ăระบบนิเüýและ

ýักยภาพ ในการน ามาใช้ประโยชน์ในเชิงเýรþฐกิจ การüิเคราะĀ์นี้ จะช่üยใĀ้เข้าใจจุดแข็ง จุดĂ่Ăน โĂกาÿ และĂุปÿรรคขĂง

ปลาĀมĂคางด าได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
Table 2 Analysis of effect on blackchin tilapia and strategies for ecosystem  

Analysis of effect on blackchin tilapia 
S (Strenghts): Blackchin 
tilapia can adapt to various 
environments. It is growing 
rapidly, it is making food in a 
short time. It can reproduce 
rapidly, and the individual 
growth rate is rapid. 

W (Weaknesses): Blackchin 
tilapia is an alien species 
that invades ecosystems, 
therefore causing extinction 
for biodiversity.  

Analysis of strategies for ecosystem 
O (Opportunities): Blackchin 
tilapia can be used for 
various benefits, such as 
consumption, animal feed 
production, or industrial 
applications. If you can 
understand thoroughly 
about the information of 
blackchin tilapia. It can 
control population in 
powerful ecosystems and 
can bring blackchin tilapia to 
research and development 
for novel technology. 

T (Threats): Blackchin tilapia, 
an invasive species has 
affected extremely 
ecosystem, but some 
consumers do not accept 
eating it because it does not 
taste delicious.  

การüิเคราะĀ์ SWOT ช่üยใĀ้ผู้ที่เกี่ยüข้Ăง เข้าใจถึงÿถานการณ์ขĂงปลาĀมĂคางด าได้ดียิ่งข้ึน และÿามารถน าข้Ăมูลนี้

ไปใช้ในการตัดÿินใจ เกี่ยüกับการใช้ประโยชน์จากปลาĀมĂคางด า 
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บทÿรุป  
 การแพร่ระบาดขĂงปลาĀมĂคางด าในพ้ืนท่ีเขตบางขุนเทียน เริ่มระบาดĀนักในช่üงปี พ.ý. 2565 โดยแพร่ระบาดมา

จากแĀล่งน้ าÿาธารณะ ล าคลĂงที่เช่ืĂมติดกับจังĀüัดÿมุทรÿาคร ประกĂบด้üยเกþตรกรขĂงบางขุนเทียน มีด้านĀนึ่งติดกับ

ทะเล ชาüบ้านมากกü่าร้Ăยละ 50 มีĂาชีพประมง Ăาชีพนี้ÿืบทĂดมาตั้งแต่บรรพบุรุþ เนื่Ăงจากมีทรัพยากรธรรมชาติที่       

Ăุดมÿมบูรณ์ เช่น กุ้ง ĀĂย ปู และปลา ĀลังจากเกิดการระบาดขĂงปลาĀมĂคางด ามาÿักระยะĀนึ่ง ท าใĀ้ÿัตü์น้ าท้Ăงถิ่นลด

จ านüนลง เช่น ปลากระบĂก กุ้งแชบ๊üย กุ้งกุลาด า และกุ้งขาüแüนนาไม เป็นต้น ÿิ่งĀนึ่งที่ชาüประมงท้Ăงถิ่นกังüล คืĂจะไม่มี

ÿัตü์น้ าที่Ăยู่ในระบบนิเüýใĀ้ลูกĀลานได้ÿืบทĂดĂาชีพประมง แต่มีปลาĀมĂคางด าระบาดทุกพ้ืนที่ขĂงประเทýไทย โดยจะไป

ตามแĀล่งน้ าธรรมชาติ การเขียนรีüิüเรื่Ăง การแพร่ระบาดขĂงปลาĀมĂคางด าในพื้นท่ีเขตบางขุนเทียนและกลยุทธ์การจัดการ

ระบบนิเüýเพื่Ăคüามยั่งยืน เป็นการย้ าเตืĂนใĀ้ผู้Ă่านมีคüามรู้ÿึกรักและĀüงแĀนระบบนิเüý คĂยเตืĂนใĀ้ทุกคนร่üมมืĂกัน

ก าจัดปลาĀมĂคางด า เช่น การบริโภค การแปรรูป การท าทุกüิธีทางใĀ้ปลาĀมĂคางด าĂĂกจากพ้ืนที่เขตบางขุนเทียน และเพื่Ă

คüามĂุดมÿมบูรณ์ขĂงระบบนิเüýต่Ăไป เป็นการÿืบÿานĂาชีพประมงใĀ้คงĂยู่จากรุ่นÿู่รุ่น และช่üยชีüิตÿัตü์น้ าท้Ăงถิ่นใĀ้ด ารง

Ăยู่คู่กับชาüบางขุนเทียนตลĂดไป  กรมประมงĂĂกมาตรการแก้ไขปัญĀาการแพร่ระบาดขĂงปลาĀมĂคางด า กรมประมง

จัดล าดับคüามÿ าคัญขĂงการด าเนินการ ĂĂกเป็น 3 ระยะ ดังนี้  
มาตรการระยะเร่งด่üน การคüบคุมและก าจัดปลาĀมĂคางค าในแĀล่งน้ าทุกแĀ่งที่พบการแพร่ระบาด การน าปลา

ĀมĂคางด าที่ก าจัดĂĂกจากระบบนิเüýไปใช้ประโยชน์ เช่น ท าปลาป่น แปรรูปเป็นĀลายเมนู การÿ ารüจและเฝ้าระüังการ

แพร่กระจายปลาĀมĂคางด าในแĀล่งน้ าธรรมชาติตามพื้นที่กันชนต่าง ๆ การประชาÿัมพันธ์ ÿร้างคüามตระĀนักรู้ และการมี

ÿ่üนร่üมในการก าจัด ปลาĀมĂคางค าใĀ้กับทุกภาคÿ่üน ซึ่งได้ÿ่งไปยังทุกจังĀüัดที่มีการพบปัญĀา การแพร่ระบาดขĂงปลาĀมĂ

คางด า มาตรการระยะกลาง การปล่Ăยปลาผู้ล่าที่เĀมาะÿมต่Ăÿภาพพื้นที่ เช่น พ้ืนที่น้ ากร่Ăยปล่Ăยปลากะพงขาü ปลาĂีกง 

พื้นที่น้ าจืดปล่Ăยปลากราย ปลาช่Ăน ปลากดแก้ü เป็นต้น มาตรการระยะยาü การüิจัยการคüบคุมประชากรปลาĀมĂคางด า

ไม่ใĀ้เกิดผลกระทบต่Ăระบบนิเüýและÿัตü์น้ าพื้นเมืĂง พร้Ăมทั้งฟื้นฟูระบบนิเüýภายĀลังการก าจัด ประชากรปลาĀมĂคางด า 
โดยปลาĀมĂคางด า 4n ĀรืĂปลาĀมĂคางด าที่มีโครโมโซมพิเýþ 4 ชุด (4n) จะแตกต่างจากปลาĀมĂคางด าปกติที่ระบาดĂยู่ซึง่

มีจ านüนโครโมโซมตามธรรมชาติ 2 ชุด ĀรืĂ 2n Āากโครโมโซมทั้งÿĂงแบบมาผÿมพันธุ์กัน จะใĀ้ก าเนิดรุ่นลูกที่เป็นĀมัน         
ไม่ÿามารถÿืบพันธ์ุ ตัดüงจรการเพิ่มจ านüน และคüบคุมการระบาดต่Ăไป 

นĂกจากน้ี มาตรการที่กรมประมงด าเนินการ 3 ระยะ ยังไม่ÿามารถคüบคุมÿถานการณ์การระบาดขĂงปลาĀมĂคาง

ด าในประเทýไทย แม้จะมีการก าจัดĂĂกจากพ้ืนท่ีเขตบางขุนเทียน และจัดการĂย่างต่Ăเนื่Ăง แต่ก็ยังไม่ÿามารถก าจัดใĀ้Āมดไป

ได้ และยังคงมีการแพร่กระจายในĀลายพื้นท่ีĂย่างต่Ăเนื่Ăง 
 

กิตติกรรมประกาศ 
ขĂขĂบคุณนายยุคล เĀมบัณฑิต ประมงพื้นที่กรุงเทพมĀานคร ผู้Ă านüยการเฉพาะด้าน (üิชาการประมง) ที่ใĀ้

ค าแนะน าในการเขียนงานรีüิüบทคüามüิชาการครั้งนี้ และขĂขĂบคุณ นายพานทĂง ชิüค้า ประธานýูนย์บริการและถ่ายทĂด

เทคโนโลยีการเกþตร ประจ าแขüงแÿมด า เขตบางขุนเทียน กทม. ที่ใĀ้ข้Ăมูลการแพร่ระบาดขĂงปลาĀมĂคางด า และĂาýัยĂยู่

ในพื้นทีก่ารระบาดขĂงปลาĀมĂคางด า 
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บทคัดย่อ 

งานüิจัยนี้มีüัตถุประÿงค์เพื่อýึกþาผลของการใช้ซีโอไลต์ต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของแตงกüาในระบบ    
เกþตรอินทรีย์ การทดลองด าเนินการที่คณะเทคโนโลยีการเกþตร มĀาüิทยาลัยราชภัฏÿงขลา ต าบลเขารูปช้าง อ าเภอเมือง 

จังĀüัดÿงขลา โดยใช้การทดลองแบบÿุ่มในบล็อคÿมบูรณ์ (Randomized Complete Block Design; RCBD) จ านüน 6 

กรรมüิธี ๆ ละ 4 ซ้ า ประกอบด้üยการปลูกในระบบเคมี การปลูกในระบบอินทรีย์โดยไม่ใช้ซีโอไลต์ และการปลูกในระบบ

อินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์ในอัตรา 50, 100, 150 และ 200 กิโลกรัมต่อไร่ ผลการüิจัยพบü่าการใช้ซีโอไลต์ช่üยเพิ่มคüามอุดมÿมบูรณ์

ของดิน โดยเฉพาะปริมาณธาตุอาĀารĀลัก (N, P, K) และช่üยปรับค่าคüามเป็นกรด–ด่าง (pH) ของดินใĀ้อยู่ในช่üงที่เĀมาะÿม

ต่อการเจริญเติบโตของแตงกüา การปลูกในระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์ในอัตรา 50–150 กิโลกรัมต่อไร่ ช่üยใĀ้แตงกüามีการ

เจริญเติบโตและผลผลติใกล้เคียงกันโดยไม่แตกต่างกันทางÿถิติ (P ≤ 0.05) แต่การใช้ซีโอไลต์ในอัตรา 150 กิโลกรัมต่อไร่ ใĀ้ผล

ก าไรÿูงÿุด 34,454 บาทต่อไร่ ซึ่งมากกü่าการปลูกแตงกüาในระบบเคมีที่ได้ผลก าไรเพียง 28,791 บาทต่อไร่ ÿรุปได้ü่าการปลกู

แตงกüาในระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์ในอัตรา 150 กิโลกรัมต่อไร่ เป็นแนüทางที่เĀมาะÿมต่อการผลิตแตงกüาในระบบเกþตร

อินทรีย์ เพราะÿามารถปรับปรุงคุณภาพดิน เพิ่มผลผลิต และÿร้างผลตอบแทนทางเýรþฐกิจที่ดีกü่าการปลูกในระบบเคมี 
ค าÿ าคัญ: ซีโอไลต์ แตงกüาอินทรยี์ การเจริญเติบโต ผลผลติ ผลตอบแทนทางเýรþฐกิจ 
 

ABSTRACT 
This study aimed to investigate the effects of zeolite application on the growth and yield of 

cucumber under an organic farming system. The experiment was conducted at the Faculty of Agricultural 
Technology, Songkhla Rajabhat University, Khao Rup Chang Sub-district, Mueang District, Songkhla Province. 
A Randomized Complete Block Design (RCBD) with six treatments and four replications was employed. The 
treatments consisted of conventional (chemical-based) cultivation, organic cultivation without zeolite, and 
organic cultivation with zeolite applied at the rates of 50, 100, 150, and 200 kg/rai. The results revealed that 
the application of zeolite improved soil fertility, particularly by increasing the availability of macronutrients 
(N, P, and K), and adjusted soil pH to a range suitable for cucumber growth. Organic cultivation with 50–150 
kg/rai of zeolite resulted in comparable plant growth and yield, with no significant differences among 
treatments (P ≤ 0.05). However, the application of 150 kg/rai of zeolite provided the highest economic return 
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at 34,454 Baht per rai, which was greater than the profit from conventional cultivation (28,791 Baht per rai). 
In conclusion, organic cucumber production with zeolite at 150 kg/rai is considered the most suitable 
practice, as it enhances soil quality, increases yield, and offers better economic benefits compared with 
chemical-based cultivation. 
Keywords: Zeolite, Organic cucumber, Growth, Yield, Economic return 
 

ค าน า 
แตงกüา (Cucumis sativus L.) เป็นพืชผักเýรþฐกิจที่มีคüามÿ าคัญทางเýรþฐกิจของโลก มีการบริโภคอย่าง

แพร่Āลายทั้งในรูปรับประทานÿดและแปรรูป ตลอดจนการน ามาใช้ประโยชน์ในอุตÿาĀกรรมเครื่องÿ าอาง (Zhang  et al., 
2021) และยารักþาโรค (Javid et al., 2024) ÿ าĀรับประเทýไทย แตงกüาจัดเป็นผักที่นิยมปลูกอย่างกü้างขüาง เนื่องจาก

ปลูกได้ง่าย ใช้ระยะเüลาเก็บเกี่ยüÿั้นเพียง 35-45 üันĀลังการปลูก ÿามารถÿร้างรายได้แก่เกþตรกรภายในระยะเüลา

อันรüดเร็ü (นภา, 2557) แĀล่งผลิตแตงกüากระจายอยู่ในทุกภูมิภาคของประเทý โดยจังĀüัดที่มีพื้นที่เพาะปลูกมาก  ได้แก่ 

ราชบุรี ÿุราþฎร์ธานี นครýรีธรรมราช เพชรบุรี และร้อยเอ็ด ตามข้อมูลจากกรมÿ่งเÿริมการเกþตรปี 2567 พบü่าประเทýไทย

มีเนื้อที่เพาะปลูกแตงกüารüมทั้งÿิ้น 46,328 ไร่ และใĀ้ผลผลิตรüม 55,346 ตัน (กรมÿ่งเÿริมการเกþตร, 2558) ปัจจุบัน การผลิต

แตงกüามุ่งเน้นการเพิ่มผลผลิตใĀ้เพียงพอต่อคüามต้องการของอุตÿาĀกรรมแปรรูปและการÿ่งออกไปยังต่างประเทý ÿ่งผลใĀ้

เกþตรกรมีการใช้ปุ๋ยเคมีและÿารเคมปี้องกันก าจัดýัตรพูืชในปริมาณมาก ซึ่งก่อใĀ้เกิดปัญĀาต้นทุนการผลิตÿงูขึ้น ÿ่งผลกระทบ

ต่อÿิ่งแüดล้อม รüมทั้งคüามเÿี่ยงต่อÿุขภาพของเกþตรกรและผู้บริโภค เกþตรกรบางÿ่üนจึงĀันมาÿนใจการผลิตพืชภายใต้

ระบบเกþตรอินทรีย์มากข้ึน (อิÿริยาภรณ์ และคณะ, 2566) อย่างไรก็ตาม ผลผลิตของพืชที่ปลูกในระบบเกþตรอินทรีย์มักต่ า

กü่าการผลิตภายใต้ระบบเคมี (Röös et al., 2018) เนื่องจากการปลูกพืชในระบบอินทรีย์มีข้อจ ากัดด้านการปลดปล่อยธาตุ

อาĀารของปุ๋ยอินทรีย์ที่ช้ากü่าปุ๋ยเคมี (คริþฐ์ÿพล, 2558) อีกทั้งยังได้รับผลกระทบจากýัตรูพืชที่ÿูงกü่าเพราะไม่มีการใช้ÿารเคมี

ในการป้องก าจัด (Seufert et al., 2012; Tuzel et al., 2005)  
การปรับปรุงคุณภาพดินในระบบเกþตรอินทรีย์ถือเป็นปัจจัยÿ าคัญที่ÿ่งผลต่อการเจริญเติบโตของพืช โดยเฉพาะการ

ใช้üัÿดุธรรมชาติที่ช่üยเÿริมÿมรรถนะของดิน เช่น ซีโอไลต์ (zeolite) ซึ่งเป็นแร่ธรรมชาติที่มีโครงÿร้างรูพรุน ÿามารถดูดซับน้ า

และธาตุอาĀารได้ดี อีกทั้งยังช่üยเร่งการละลายของĀินฟอÿเฟต ท าใĀ้พืชÿามารถใช้ประโยชน์จากธาตุฟอÿฟอรัÿได้มากขึ้น 

(Cataldo et al., 2021) นอกจากนี้ ซีโอไลต์ยังมีคüามÿามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบüก (Cation Exchange Capacity; 
CEC) ในระดับÿูง (Yilmaz et al., 2014) ท าใĀ้ดินมีคüามÿามารถในการอุ้มน้ าและธาตุอาĀารเพิ่มขึ้น และช่üยใĀ้พืช

เจริญเติบโตไดด้ีในÿภาพดินอินทรียท์ี่มีธาตุอาĀารจ ากัด (Cataldo et al., 2021; Nooprom et al., 2021) ทั้งนี้ Vassilina et 
al. (2023) รายงานü่าการใช้ซีโอไลต์Āรือปุ๋ยที่ผÿมซีโอไลต์ช่üยเพิ่มปริมาณไนโตรเจนและฟอÿฟอรัÿที่เป็นประโยชน์ในดิน เมื่อ

เทียบกับการไม่ใช้ซีโอไลต์ ขณะที่ Mondal et al. (2021) พบü่าการใช้ซีโอไลต์ÿามารถลดการÿูญเÿียไนโตรเจนในระบบปลูก

พืชอินทรีย์และเพิ่มค่าการแลกเปลี่ยนประจุบüกของดินได้อย่างมีนัยÿ าคัญ  
จากคุณÿมบัติดังกล่าü การใช้ซีโอไลต์จึงถือเป็นแนüทางที่มีýักยภาพในการปรับปรุงคุณภาพดินและยกระดับ

ประÿิทธิภาพการผลิตพืชในระบบเกþตรอินทรีย์ อย่างไรก็ตาม ในประเทýไทยยังมีรายงานการýึกþาการใช้ซีโอไลต์ในระบบ

การผลิตแตงกüาอินทรีย์ค่อนข้างจ ากัด งานüิจัยนี้จึงมีüัตถุประÿงค์เพื่อýึกþาผลของการใช้ซีโอไลต์ต่อการเจริญเติบโตและ

ผลผลิตของแตงกüาภายใต้ระบบเกþตรอินทรีย์ เพื่อใช้เป็นข้อมูลเชิงüิชาการในการประยุกต์ใช้üัÿดุธรรมชาติอย่างเĀมาะÿม

และเกิดประโยชน์ÿูงÿุดต่อการผลิตแตงกüาอินทรีย์อย่างยั่งยืน 
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 อุปกรณ์และüิธีการ   
1. การüางแผนการทดลอง 

การýึกþาผลของการใช้ซีโอไลต์ต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของแตงกüาในระบบเกþตรอินทรีย์ ด าเนินการที่คณะ

เทคโนโลยีการเกþตร มĀาüิทยาลัยราชภัฏÿงขลา ต าบลเขารูปช้าง อ าเภอเมือง จังĀüัดÿงขลา โดยใช้แตงกüาพันธุ์โลตัÿของ

บริþัท ทีเอÿเอ จ ากัด ออกแบบการทดลองตามแผนการทดลองแบบÿุ่มในบล็อกÿมบูรณ์จ านüน 4 ซ้ า ๆ ละ 20 ต้น ข้อมูลที่ได้

จากการทดลองน ามาüิเคราะĀ์คüามแปรปรüน (Analysis of Variance: ANOVA) เพื่อทดÿอบคüามแตกต่างทางÿถิติของผล

การทดลองและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของข้อมูลด้üยüิธีของ Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) ที่ระดับคüามเช่ือมั่น 

95 เปอร์เซ็นต์ การทดลองแบ่งออกเป็น 6 กรรมüิธี ดังนี้ 
กรรมüิธีท่ี 1 การปลูกแตงกüาโดยใช้ÿารเคมี  
กรรมüิธีท่ี 2 การปลูกแตงกüาอินทรีย์โดยไม่ใช้ซีโอไลต์  
กรรมüิธีท่ี 3 การปลูกแตงกüาอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์อัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่  
กรรมüิธีท่ี 4 การปลูกแตงกüาอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์อัตรา 100 กิโลกรัมต่อไร่  
กรรมüิธีท่ี 5 การปลูกแตงกüาอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์อัตรา 150 กิโลกรัมต่อไร่  
กรรมüิธีท่ี 6 การปลูกแตงกüาอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์อัตรา 200 กิโลกรัมต่อไร่  

2. การเตรียมแปลงทดลอง 
เริ่มจากการไถดะเพื่อพลิกĀน้าดินและก าจัดüัชพืช จากนั้นท าการไถแปรและไถพรüนเพื่อย่อยและปรับÿภาพดินใĀ้

ร่üนซุยเĀมาะÿมต่อการเจริญเติบโตของแตงกüา ยกแปลงปลูกขนาด 1 × 5 เมตร ระยะระĀü่างแปลง 0.5 เมตร ÿ าĀรับแปลง

ปลูกแตงกüาแบบใช้ÿารเคมีท าการใÿ่ปุ๋ยคอกในระĀü่างการเตรียมดินในอัตรา 1,000 กิโลกรัมต่อไร่ ÿ่üนแปลงปลูกแตงกüา

อินทรีย์ในทุกกรรมüิธีใÿ่ปุ๋ยคอกในอัตรา 2,000 กิโลกรัมต่อไร่ และใÿ่ซีโอไลต์ในอัตราตามที่ก าĀนดในแต่ละกรรมüิธี โดยทุก

กรรมüิธีการทดลองได้ใÿ่ปูนขาüในอัตรา 100 กิโลกรัมต่อไร่  เพื่อปรับÿภาพคüามเป็นกรด–ด่างของดินใĀ้อยู่ในระดับที่

เĀมาะÿมต่อการเจริญเติบโตของแตงกüา 
3. การปลูกและการดูแลรักþา 
 3.1 การปลูกในระบบเคมี เริ่มจากการรองก้นĀลุมด้üยÿารคาร์โบฟูแรน (carbofuran) อัตรา 2 กรัมต่อĀลุม จากนั้น

Āยอดเมล็ดแตงกüา 5 เมล็ดต่อĀลุม โดยใช้ระยะปลูก 50 × 80 เซนติเมตร เมื่อต้นกล้ามีใบจริง 2–3 ใบ ท าการถอนใĀ้เĀลือ 2 

ต้นต่อĀลุมเพื่อใĀ้การเจริญเติบโตÿม่ าเÿมอ ในการจัดการธาตุอาĀารพืชได้ใÿ่ปุ๋ยเคมีÿูตร 15-15-15 อัตรา 25 กิโลกรัมต่อไร่

เป็นปุ๋ยรองพื้นในĀลุมปลูกก่อนท าการĀยอดเมล็ด จากนั้นเมื่อต้นกล้ามีอายุ 14 üันĀลังการปลูกใÿ่ปุ๋ยเคมีÿูตร 46 -0-0 อัตรา 

25 กิโลกรัมต่อไร่ และเมื่อต้นกล้ามีอายุ 28 üันĀลังการปลูกใĀ้ใÿ่ปุ๋ยเคมีÿูตร 15-15-15 อัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ การใĀ้น้ าใช้

ระบบพ่นฝอย (ฝนเทียม) üันละ 2 ครั้ง คือช่üงเช้าและบ่าย ยกเü้นüันที่ฝนตก การป้องกันýัตรูพืชใช้üิธีฉีดพ่นคาร์โบซัลแฟน 

(carbosulfan) อัตรา 2 ซีซีต่อน้ า 1 ลิตรĀลังปลูก 14 และ 28 üัน ÿลับกับการฉีดพ่นอะบาเม็กติน (abamectin) อัตรา 3 ซีซี

ต่อน้ า 1 ลิตร Āลังปลูก 21 üัน เพื่อคüบคุมแมลงýัตรูแตงกüาอย่างมีประÿิทธิภาพ 
3.2 การปลูกในระบบอินทรีย์ ใช้üิธีการปลูกและการใĀ้น้ าเช่นเดียüกับการปลูกในระบบเคมี โดยใÿ่ซีโอไลต์ธรรมชาติ

ชนิดผง (ตรางกุ้ง) ตามอัตราที่ก าĀนดในกรรมüิธีที่ 3–6 การก าจัดüัชพืชท าโดยการถอนด้üยมือเพื่อĀลีกเลี่ยงคüามเÿียĀายต่อ

รากแตงกüา ÿ าĀรับการป้องกันýัตรูพืชใช้ÿารÿกัดจากใบยาÿูบในอัตรา 100 กรัมต่อน้ า 10 ลิตร Āมักไü้ 24 ช่ัüโมงก่อนน ามา

ฉีดพ่นทุก 7 üัน เพื่อคüบคุมแมลงýัตรูแตงกüาอย่างปลอดภัยและไม่ก่อใĀ้เกิดผลกระทบต่อÿิ่งแüดล้อม 
4. การบันทึกข้อมูล 

4.1 ÿมบัติของดิน การเก็บตัüอย่างดินด าเนินการโดยใช้เครื่องมือเจาะดิน (soil auger) เพื่อÿุ่มเก็บตัüอย่างในแต่ละ

แปลงทดลองตามแนüแบบซิกแซก (W-pattern) โดยเก็บดินจากระดับคüามลึก 0–15 เซนติเมตร จ านüน 5–10 จุดต่อแปลง 
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จากนั้นน าดินที่เก็บได้มาผÿมรüมเป็นตัüอย่างเดียü (composite sample) น้ าĀนักประมาณ 1,000 กรัม แล้üน าไปผึ่งใĀ้แĀ้ง

ในที่ร่ม ร่อนผ่านตะแกรงขนาด 2 มิลลิเมตร และบรรจุในถุงพลาÿติก ก่อนÿ่งüิเคราะĀ์ÿมบัติของดิน ได้แก่ ธาตุอาĀารĀลัก (N, 
P, K) ธาตุอาĀารรอง (Ca และ Mg) อินทรียüัตถุ (OM) และค่าคüามเป็นกรด–ด่าง (pH) ที่ýูนย์ปฏิบัติการüิเคราะĀ์กลาง คณะ

ทรัพยากรธรรมชาติ มĀาüิทยาลัยÿงขลานครินทร์ อ าเภอĀาดใĀญ่ จังĀüัดÿงขลา 
4.2 การเจริญเติบโต  

4.2.1 อายุทอดยอด 50 เปอร์เซ็นต์ นับจ านüนüันที่มีจ านüนต้นแตงกüาทอดยอด 50 เปอร์เซ็นต์ของ

จ านüนต้นทั้งĀมดในแต่ละซ้ า 
4.2.2 อายุออกดอก 50 เปอร์เซ็นต์ นับจ านüนüันที่มีจ านüนต้นแตงกüาออกดอก 50 เปอร์เซ็นต์ของจ านüน

ต้นทั้งĀมดในแต่ละซ้ า 
4..2.3 อายุเก็บเกี่ยü 50 เปอร์เซ็นต์ นับจ านüนüันที่มีจ านüนต้นแตงกüาที่เก็บเกี่ยüได้ 50 เปอร์เซ็นต์ของ

จ านüนต้นทั้งĀมดในแต่ละซ้ า 
 4.3 ผลผลิต 
  4.3.1 จ านüนต้นที่เก็บเกี่ยüได้ ค านüณโดยนับต้นแตงกüาที่เก็บเกี่ยüได้ทั้งĀมดในแต่ละซ้ า 

4.3.2 น้ าĀนักผล ÿุ่มช่ังน้ าĀนักแตงกüาจ านüน 20 ผลต่อซ้ า 
4.3.3 คüามยาüผล ÿุ่มüัดคüามยาüของผลแตงกüาจ านüน 20 ผลต่อซ้ า 
4.3.4 คüามกü้างผล ÿุ่มüัดคüามกü้างของผลแตงกüาจ านüน 20 ผลต่อซ้ า 
4.3.5 คüามยาüไÿ้ ÿุ่มüัดคüามยาüไÿ้ของผลแตงกüาจ านüน 20 ผลต่อซ้ า 
4.3.6 คüามกü้างไÿ้ ÿุ่มüัดคüามกü้างไÿ้ของผลแตงกüาจ านüน 20 ผลต่อซ้ า 
4.3.7 คüามĀนาเนื้อ ÿุ่มüัดคüามĀนาเนื้อของผลแตงกüาจ านüน 20 ผลต่อซ้ า 
4.3.8 ผลผลิตต่อไร่ ค านüณจากการเก็บเกี่ยüผลÿดทุกüัน โดยช่ังน้ าĀนักรüมของผลผลิตÿดที่เก็บเกี่ยüได้

ในแต่ละแปลง จากน้ันน ามาค านüณเป็นผลผลิตต่อไร่ 
 4.4 ต้นทุนการผลิต รายได้รüม และผลก าไร ในการทดลองได้บันทึกต้นทุนการผลิต รายได้รüม และผลก าไรของแต่

ละกรรมüิธี โดยค านüณจากข้อมูลต้นทุนüัÿดุ ค่าแรง และผลผลิตจริง แล้üแปลงค่าเป็นต่อไร่ เพื่อเปรียบเทียบผลตอบแทนทาง

เýรþฐกิจระĀü่างกรรมüิธีต่าง ๆ 
  

ผลการทดลองและüิจารณ์ 
1. ÿมบัติของดิน 
 ผลการüิเคราะĀ์ÿมบัติทางเคมีของดินภายĀลังการทดลองแÿดงใĀ้เĀ็นü่าปริมาณธาตุอาĀารĀลักในดินเพิ่มขึ้นเมื่อ

เทียบกับก่อนการทดลอง โดยเฉพาะไนโตรเจน ฟอÿฟอรัÿ และโพแทÿเซียม ซึ่งมีบทบาทÿ าคัญต่อการเจริญเติบโตของพืช  

โดยพบü่าไนโตรเจนท้ังĀมดเพิ่มจาก 0.11 เปอร์เซ็นต์ ก่อนการทดลองเป็น 0.12–0.17 เปอร์เซ็นต์Āลังการทดลอง โดยค่าÿูงÿดุ

พบในแปลงท่ีใช้ซีโอไลต์ 200 กิโลกรัมต่อไร่ (0.17 เปอร์เซ็นต์) ฟอÿฟอรัÿที่เป็นประโยชน์เพิ่มจาก 37.18 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 

เป็น 190.99 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และโพแทÿเซียมที่แลกเปลี่ยนได้เพิ่มจาก 69.21 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมเป็น 355.40 มิลลิกรัม

ต่อกิโลกรัม ตามล าดับ (Table 1) ÿ าĀรับธาตุอาĀารรอง ได้แก่ แคลเซียมและแมกนีเซียมมีแนüโน้มเพิ่มขึ้นชัดเจนภายĀลังการ

ใช้ซีโอไลต์ โดยแคลเซียมเพิ่มจาก 533.40 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมเป็น 3,135.89 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และแมกนีเซียมเพิ่มจาก 

117.85 มิลลิกรัมต่อกิโลกรมัเปน็ 332.61 มิลลิกรัมต่อกิโลกรมั ในแปลงท่ีใช้ซีโอไลต์ 200 กิโลกรัมต่อไร่ แÿดงใĀ้เĀ็นü่าซีโอไลต์

มีประÿิทธิภาพในการปรับปรุงÿมบัติทางเคมีของดิน กลไกÿ าคัญเกิดจากโครงÿร้างรูพรุนและค่าการแลกเปลี่ยนแคตไอออน 

(CEC) ÿูงของซีโอไลต์ท าใĀ้ดินÿามารถกักเก็บและแลกเปลี่ยนธาตุอาĀารได้ดีขึ้น ลดการÿูญเÿียจากการชะล้างและการตรึงธาตุ
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อาĀารในดิน ÿ่งผลใĀ้ดินมีคüามอุดมÿมบูรณ์ÿูงขึ้นเĀมาะÿมต่อการปลูกพืชในระบบเกþตรอินทรีย์ (Cataldo et al., 2021) 
นอกจากนี้ การใช้ซีโอไลต์ยังช่üยเพิ่มปริมาณอินทรียüัตถุในดินจาก 2.10 เปอร์เซ็นต์ ก่อนการทดลองเป็น 3.23 เปอร์เซ็นต์     

ในแปลงที่ใช้ซีโอไลต์ 100 กิโลกรัมต่อไร่ และช่üยปรับค่าคüามเป็นกรด–ด่างของดินจาก 4.85 (เป็นกรดจัด) เป็น 7.57 (เกือบเป็น

กลาง) ในแปลงที่ใช้ซีโอไลต์ 200 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งแÿดงใĀ้เĀ็นถึงคüามÿามารถของซีโอไลต์ในการปรับÿภาพดินใĀ้เĀมาะÿม

ต่อการย่อยÿลายและการÿะÿมÿารอินทรีย์ ตลอดจนเพิ่มประÿิทธิภาพการดูดซับธาตุอาĀารของพืช (Yaqoobi et al., 2023) 
ผลลัพธ์ดังกล่าüÿะท้อนü่าการใช้ซีโอไลต์ÿามารถยกระดับคüามอุดมÿมบูรณ์ของดินได้อย่างมีนัยÿ าคัญ (P ≤ 0.05) และมีคüาม

ÿอดคล้องกับผลการเจริญเติบโตและผลผลิตของแตงกüาท่ีดีขึ้นในระบบเกþตรอินทรีย์ 
 
Table 1 Soil properties before and after the experiment 

           Soil 
Soil properties 

Total N  
(%) 

Available 
P (mg/kg) 

K 
(mg/kg) 

Ca 
(mg/kg) 

Mg 
(mg/kg) 

O.M. 
(%) 

pH 

Before the experiment 0.11 37.18 69.21 533.40 117.85 2.10 4.85 
After the experiment (treatments)        
   Conventional cultivation using chemicals  0.14 165.17 330.73 1,469.30 217.89 2.70 6.35 
   Organic cultivation without zeolite  0.13 160.40 284.49 1,863.80 250.68 2.56 7.10 
   Organic cultivation with zeolite at 50 kg/rai  0.16 181.65 281.09 2,144.36 243.75 2.90 7.23 
   Organic cultivation with zeolite at 100 kg/rai  0.15 184.32 241.12 2,827.79 301.58 3.23 7.58 
   Organic cultivation with zeolite at 150 kg/rai  0.12 160.15 286.66 1,916.96 260.76 2.70 7.46 
   Organic cultivation with zeolite at 200 kg/rai  0.17 190.99 355.40 3,135.89 332.61 2.97 7.57 
Note: Central Analytical Laboratory, Faculty of Natural Resources, Prince of Songkla University, Hat Yai, 
Songkhla, Thailand 
 

2. การเจริญเติบโต 
การปลูกแตงกüาในระบบเคมีท าใĀ้มีอายุทอดยอด 50 เปอร์เซ็นต์เร็üที่ÿุดเท่ากับ 19.0 üันĀลังปลูก รองลงมาคือการ

ปลูกแตงกüาในระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์ในอัตรา 50, 100, 150 และ 200 กิโลกรัมต่อไร่ที่มีอายุทอดยอด 50 เปอร์เซ็นต์

เท่ากับ 21.3 üันĀลังปลูก ซึ่งไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ (P ≤ 0.05) ขณะที่การปลูกแตงกüาในระบบอินทรีย์โดย

ไม่ใช้ซีโอไลต์ท าใĀ้มีอายุทอดยอด 50 เปอร์เซ็นต์ช้าที่ÿุดเท่ากับ 22.5 üันĀลังปลูก ÿ าĀรับอายุออกดอก 50 เปอร์เซ็นต์ พบü่า

การปลูกแตงกüาในระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์ทุกอัตรามีอายุออกดอก 50 เปอร์เซ็นต์อยู่ในช่üง 29.0–29.5 üันĀลังปลูก และ

ไม่แตกต่างอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ (P ≤ 0.05) เมื่อเปรียบเทียบกับการปลูกแตงกüาในระบบเคมี แต่การใช้ซีโอไลต์ทั้งÿี่ระดับ

มีแนüโน้มท าใĀ้แตงกüาออกดอกเร็üกü่าแตงกüาท่ีปลูกในระบบเคมีและในระบบอินทรีย์โดยไม่ใช้ซีโอไลต์ ÿ าĀรับอายุเก็บเกี่ยü 

50 เปอร์เซ็นต์ การปลูกแตงกüาในระบบอินทรีย์ทุกกรรมüิธีมีอายุเก็บเกี่ยü 50 เปอร์เซ็นต์อยู่ในช่üง 42.8–44.8 üันĀลังปลูก 

โดยเฉพาะการใช้ซีโอไลต์อัตรา 50 และ 100 กิโลกรัมต่อไร่ ท าใĀ้แตงกüามีอายุเก็บเกี่ยü 50 เปอร์เซ็นต์อยู่ในช่üง 42.8-44.0 

üันĀลังปลูก ซึ่งไม่แตกต่างอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ (P ≤ 0.05) กับแตงกüาท่ีปลูกในระบบเคมีที่มีอายุเก็บเกี่ยü 50 เปอร์เซ็นต์ 

42.0 üันĀลังปลูก (Table 2) จากผลการýึกþาลักþณะการเจริญเติบโตของแตงกüาพบü่าการปลูกแตงกüาในระบบอินทรีย์โดย

ใช้ซีโอไลต์มีอายุทอดยอด 50 เปอร์เซ็นต์ และอายุเก็บเกี่ยü 50 เปอร์เซ็นต์ช้ากü่าการปลูกในระบบเคมี เนื่องจากการปลูกใน
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ระบบเคมีใช้ปุ๋ยÿังเคราะĀ์ซึ่งมีธาตุอาĀารĀลักในรูปแบบที่ÿามารถปลดปล่อยและถูกพืชดูดซึมไปใช้ประโยชน์ได้อย่างรüดเร็ü 

(คริþฐ์ÿพล และคณะ, 2560) ท าใĀ้แตงกüาที่ปลูกในระบบดังกล่าüÿามารถเจริญเติบโตได้รüดเร็üและมีประÿิทธิภาพมากกü่า

เมื่อเทียบกับการปลูกในระบบอินทรีย์ 
 

Table 2 Effect of zeolite on time to 50% vine elongation, time to 50% flowering, and time to 50% harvest 
of cucumber grown under organic cultivation compared with chemical cultivation 

          Treatment 
Time to 50%  

vine elongation (DAP) 
Time to 50%  

flowering (DAP) 
Time to 50%  

harvest (DAP) 
Conventional cultivation using chemicals  19.0c 29.5  42.0b 
Organic cultivation without zeolite  22.5a 29.5  44.5a 
Organic cultivation with zeolite at 50 kg/rai  21.3b 29.3   42.8ab 
Organic cultivation with zeolite at 100 kg/rai  21.3b 29.3   44.0ab 
Organic cultivation with zeolite at 150 kg/rai  21.3b 29.0  44.8a 
Organic cultivation with zeolite at 200 kg/rai  21.3b 29.0  44.8a 

F-test * ns * 
C.V. (%) 2.8 1.4 3.3 

Note: DAT = Days after planting 
  ns = not significantly different; * = significantly different at P ≤ 0.05 

Values sharing the same superscript letters are not significantly different (P ≤ 0.05) by Duncan’s 

multiple range test. 
 
3. ผลผลิต 
 การปลูกแตงกüาทั้งในระบบอินทรีย์และระบบเคมีใĀ้จ านüนต้นที่ÿามารถเก็บเกี่ยüผลผลิตได้อยู่ในระดับใกล้เคียงกัน 

โดยอยู่ในช่üง 93.7–94.0 เปอร์เซ็นต์ เมื่อýึกþาน้ าĀนักผลพบü่าการปลูกแตงกüาในระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์อัตรา 50, 100 

และ 150 กิโลกรัมต่อไร่ใĀ้น้ าĀนักผลอยู่ในช่üง 206.7-222.3 กรัม ซึ่งไม่แตกต่างอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ (P ≤ 0.05) กับ

แตงกüาที่ปลูกในระบบเคมี (225.0 กรัมต่อผล) ขณะที่การปลูกแตงกüาในระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์ 200 กิโลกรัมต่อไร่และ

ไม่ใช้ซีโอไลต์มีน้ าĀนักผลค่อนข้างต่ าอยู่ในช่üง 181.5-196.4 กรัมต่อผล ÿ าĀรับคüามยาüผลพบü่าการปลูกแตงกüาในระบบ

อินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์ทุกอัตราใĀ้คüามยาüผลÿูงในช่üง 16.5–17.6 เซนติเมตร ซึ่งไม่แตกต่างอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ (P ≤ 

0.05) กับแตงกüาที่ปลูกในระบบเคมี (17.9 เซนติเมตร) ÿ่üนการปลูกแตงกüาในระบบอินทรีย์โดยไม่ใช้ซีโอไลต์มีคüามยาüผล

ค่อนข้างต่ าเท่ากับ 15.7 เซนติเมตร อย่างไรก็ตามไม่แตกต่างกันทางÿถิติ (P ≤ 0.05) เมื่อเปรียบเทียบกับการปลูกแตงกüาใน

ระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์อัตรา 50 และ 200 กิโลกรัมต่อไร่ ÿ าĀรับคüามกü้างผล การปลูกแตงกüาในระบบอินทรีย์โดยใช้ซี

โอไลต์อัตรา 50, 100 และ 150 กิโลกรัมต่อไร่ใĀ้คüามกü้างผลÿูงอยู่ในช่üง 4.4–4.5 เซนติเมตร ซึ่งไม่แตกต่างอย่างมีนัยÿ าคัญ

ทางÿถิติ (P ≤ 0.05) กับการปลูกในระบบเคมี ÿ่üนการปลูกแตงกüาในระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์อัตรา 200 กิโลกรัมต่อไร่

และไม่ใช้ซีโอไลต์มีคüามกü้างผลรองลงมาอยู่ในช่üง 4.3-3.9 เซนติเมตร (Table 3) 
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Table 3 Effect of zeolite on the harvested plants, fruit weight, fruit length, and fruit width of cucumber 
grown under organic cultivation compared with chemical cultivation 

          Treatment 
Harvested 
plants (%) 

Fruit weight 
 (g/fruit) 

Fruit length  
(cm) 

Fruit width  
(cm) 

Conventional cultivation using chemicals 93.8 225.0a 17.9a 4.6a 
Organic cultivation without zeolite  93.8 181.5c   15.7b   3.9c 
Organic cultivation with zeolite at 50 kg/rai  93.7   206.7ab  16.7ab   4.4ab 
Organic cultivation with zeolite at 100 kg/rai  93.7   219.8ab 17.4a   4.4ab 
Organic cultivation with zeolite at 150 kg/rai  92.9 222.3a 17.6a   4.5ab 
Organic cultivation with zeolite at 200 kg/rai  94.0  196.4bc   16.5ab  4.3b 
F-test ns * * * 
C.V. (%) 2.6 7.4 5.5 3.5 

Note: ns = not significantly different; * = significantly different at P ≤ 0.05 
Values sharing the same superscript letters are not significantly different (P ≤ 0.05) by Duncan’s 

multiple range test. 
 
 การปลูกแตงกüาในระบบเคมีมีคüามยาüไÿ้ÿูงเท่ากับ 15.2 เซนติเมตร ซึ่งไม่แตกต่างอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ        

(P ≤ 0.05) กับการปลูกแตงกüาในระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์อัตรา 100 และ 150 กิโลกรัมต่อไร่ซึ่งมีคüามยาüไÿ้อยู่ในช่üง 

14.6-14.8 เซนติเมตร รองลงมาคือการปลูกแตงกüาในระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์อัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ (14.3 เซนติเมตร) 

ÿ่üนการปลูกแตงกüาในระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์อัตรา 200 กิโลกรัมต่อไร่และไม่ใช้ซีโอไลต์มีคüามยาüไÿ้ค่อนข้างต่ าอยู่

ในช่üง 13.9-14.0 เซนติเมตร ÿ าĀรับคüามกü้างไÿ้พบü่าการปลูกแตงกüาในระบบเคมีใĀ้คüามกü้างไÿ้ÿูงÿุดเท่ากับ 3.4 
เซนติเมตร ÿ่üนการปลูกแตงกüาในระบบอินทรีย์ทุกกรรมüิธีมีคüามกü้างไÿ้รองลงมาไมแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ (P 
≤ 0.05) อยูใ่นช่üง 2.7–3.1 เซนติเมตร อย่างไรก็ตาม การใช้ซีโอไลต์อัตรา 50, 100 และ 150 กิโลกรัมต่อไร่ในระบบอินทรีย์มี

แนüโน้มท าใĀ้คüามกü้างไÿ้ใกล้เคียงกับแตงกüาที่ปลูกในระบบเคมี นอกจากนี้ ผลการýึกþายังพบü่าแตงกüาที่ปลูกในทุก

กรรมüิธีมีคüามĀนาเนื้อไม่แตกต่างกันทางÿถิติ (P ≤ 0.05) อยู่ในช่üง 1.0–1.1 เซนติเมตร ÿ าĀรับผลผลิตต่อไร่ การปลูก

แตงกüาในระบบเคมีใĀ้ผลผลติÿงูÿุดเท่ากับ 5,051.4 กิโลกรัม ต่อมาคือการปลูกในระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลตอ์ัตรา 150, 100 
และ 50 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งใĀ้ผลผลิตต่อไร่ไม่แตกต่างอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ  (P ≤ 0.05) อยู่ในช่üง 3,950.9-4,251.6 

กิโลกรัม ÿ่üนการปลูกแตงกüาในระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์อัตรา 200 กิโลกรัมต่อไร่และไม่ใช้ซีโอไลต์ใĀ้ผลผลิตต่อไร่ต่ ากü่า

อยู่ในช่üง 2,785.4-2,950.4 กิโลกรัมต่อไร่ (Table 4) การพิจารณาข้อมูลลักþณะการใĀ้ผลผลิตพบü่าการปลูกแตงกüาใน

ระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์อัตรา 50, 100, 150 และ 200 กิโลกรัมต่อไร่ใĀ้ลักþณะผลผลิตในด้านน้ าĀนักผล คüามยาüผล 

และคüามกü้างผลÿูงกü่าการไม่ใช้ซีโอไลต์ เมื่อเปรียบเทียบกับการปลูกในระบบเคมีพบü่าการใช้ซีโอไลต์ในอัตรา 50, 100 และ 

150 กิโลกรัมต่อไร่ใĀ้ผลน้ าĀนักผลอยู่ในช่üง 206.7–222.3 กรัมต่อผล คüามยาüผลอยู่ในช่üง 16.7–17.6 เซนติเมตร และ

คüามกü้างผลอยู่ในช่üง 4.4–4.5 เซนติเมตร ซึ่งไม่แตกต่างอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ (P ≤ 0.05) กับการปลูกแตงกüาในระบบ

เคมีที่ใĀ้น้ าĀนักผล คüามยาüผล และคüามกü้างผลเท่ากับ 225.0 กรัมต่อผล, 17.9 เซนติเมตร และ 4.6 เซนติเมตร ตามล าดบั 

ผลการทดลองนี้ÿอดคล้องกับรายงานของ Bozorgi et al. (2012) ที่พบü่าการปลูกแตงกüาโดยใช้ซีโอไลต์อัตรา 64 และ 128 
กิโลกรัมต่อไร่ ท าใĀ้แตงกüามีคüามยาüผลÿูงกü่าการไม่ใช้ซีโอไลต์ เมื่อพิจารณาผลผลิตต่อไร่พบü่าการปลูกแตงกüาในระบบ
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อินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์ทุกอัตราใĀ้ผลผลิตÿูงกü่าการไม่ใช้ซีโอไลต์ ซึ่งแÿดงใĀ้เĀ็นü่าซีโอไลต์ÿามารถเพิ่มผลผลิตต่อไร่ได้ อาจ

เพราะซีโอไลต์ช่üยใĀ้ต้นพืชดูดซึมธาตุอาĀารจากดินได้มากและมีประÿิทธิภาพÿูงขึ้น เนื่องจากมีคุณÿมบัติในการดูดซับน้ าและ

ธาตุอาĀาร รüมทั้งÿามารถแลกเปลี่ยนประจุบüกได้ดีท าใĀ้การชะล้างไนโตรเจน ฟอÿฟอรัÿ และโปแตÿเซียมในดินเกิดขึ้นน้อย

กü่าการไม่ใช้ÿารซีโอไลต์ อีกทั้งซีโอไลต์ยังค่อย ๆ ปลดปล่อยธาตุอาĀารใĀ้พืชใช้ประโยชน์ได้ (อัจฉรา, 2542) และเมื่อÿลายตัü

ยังปลดปล่อยแร่ธาตุต่าง ๆ เช่น เĀล็ก แมงกานีÿ ซิลิกอน แคลเซียม และแมกนีเซียม (ธีรยุทธ, 2547; Cataldo et al., 2021) 
ÿ่งผลใĀ้แตงกüาที่ปลูกในระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์มีการเจริญเติบโตดีและใĀ้ผลผลิตÿูงกü่าการไม่ใช้ซีโอไลต์ 
  
Table 4 Effect of zeolite on core length, core width, flesh thickness, and yield per rai of cucumber grown 
under organic cultivation compared with chemical cultivation 

          Treatment 
core length  

(cm) 
core width 

(cm) 
flesh thickness  

(cm) 
yield per rai  

(kg) 
Chemical cultivation 15.2a 3.4a 1.1  5,051.4a 
Without zeolite 13.9c 2.7b   1.1  2,785.4c 
Zeolite at 50 kg/rai   14.3bc 3.0b 1.1  3,950.9b 
Zeolite at 100 kg/rai   14.6ab 3.0b 1.1  4,018.7b 
Zeolite at 150 kg/rai   14.8ab 3.1b 1.1  4,251.6b 
Zeolite at 200 kg/rai 14.0c 2.8b 1.0 2,950.4c 
F-test * * ns * 
C.V. (%) 2.7 6.4 7.1 9.5 

Note: ns = not significantly different; * = significantly different at P ≤ 0.05 
Values sharing the same superscript letters are not significantly different (P ≤ 0.05) by Duncan’s multiple 

range test. 
 
4. ต้นทุนการผลิตแตงกüาที่ปลูกในระบบเคมีและระบบอินทรีย์ 
 ต้นทุนการผลิตแตงกüาในระบบอินทรีย์โดยไม่ใช้ซีโอไลต์และใช้ซีโอไลต์อัตรา 50, 100, 150 และ 200 กิโลกรัมต่อไร่ 

มีต้นทุนการผลิตรüมเท่ากับ 19,916, 20,156, 20,486, 20,816 และ 21,146 บาทตามล าดับ ซึ่งต่ ากü่าการปลูกแตงกüาใน

ระบบเคมีซึ่งมีต้นทุนการผลิตÿูงกü่าเท่ากับ 21,723 บาท (Table 5) โดยราคาจ าĀน่ายแตงกüาในระบบเคมีอยู่ที่กิโลกรัมละ 

10 บาท ซึ่งเป็นราคาตลาดทั่üไป ÿ่üนแตงกüาในระบบอินทรีย์จ าĀน่ายกิโลกรัมละ 13 บาท ซึ่งค านüณจากราคาผลผลิตพืชผัก

อินทรีย์ที่ÿูงกü่าผักทั่üไป 20–30 เปอร์เซ็นต์ (คริþฐ์ÿพล, 2558) จากการค านüณรายได้Āักต้นทุนพบü่าการปลูกแตงกüาใน

ระบบอินทรีย์โดยไม่ใช้ซีโอไลต์และใช้ซีโอไลต์อัตรา 50, 100, 150 และ 200 กิโลกรัมต่อไร่มีผลก าไรต่อไร่เท่ากับ 16,294, 
31,206, 31,757, 34,454 และ 17,209 บาทตามล าดับ (Table 5) โดยการใช้ซีโอไลต์อัตรา 150 กิโลกรัมต่อไร่ใĀ้ผลก าไรÿงูÿดุ 

34,454 บาท ÿ่üนอัตรา 100 และ 50 กิโลกรัมต่อไร่ ใĀ้ผลก าไรรองลงมา 31,757 และ 31,206 บาท ตามล าดับ แม้ü่าการปลูก

แตงกüาในระบบอินทรีย์โดยใช้ซีโอไลต์ทั้งÿามอัตราจะใĀ้ผลผลิตต่อไร่ต่ ากü่าการปลูกในระบบเคมี แต่ÿามารถÿร้างผลก าไรต่อ

ไร่ÿูงกü่า เพราะÿามารถจ าĀน่ายผลผลิตได้ในราคาที่ÿูงกü่าผลผลิตในระบบเคมีประมาณ 30 เปอร์เซ็นต์ (Table 5) 
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Table 5 Production cost, total revenue, and profit of cucumbers grown under chemical cultivation and 
organic cultivation with zeolite at rates of 0, 50, 100, 150, and 200 kg/rai 

Item 

Cucumber production cost per rai (Baht) 

Chemicals 
Zeolite application rate (kg/rai) 

0 50 100 150 200 
1. Variable cost       
  1.1 Seed 1,020 1,020 1,020 1,020 1,020 1,020 
  1.2 Zeolite - - 300 600 900 1,200 
  1.3 Cow manure 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 
  1.4 Chemical fertilizer formula 46-0-0 405 - - - - - 
  1.5 Chemical fertilizer formula 15-15-15 1,320 - - - - - 
  1.6 Labor cost for management 9,000 9,000 9,000 9,000 9,000 9,000 
  1.7 Overhead cost (including water) 1,775 1,602 1,632 1,662 1,692 1,722 
2. Fixed cost       
  2.1 Cost of trellis wood 1,704 1,704 1,704 1,704 1,704 1,704 
  2.2 Cost of other equipment 500 500 500 500 500 500 
3. Total cost per rai 21,723 19,916 20,156 20,486 20,816 21,146 
4. Total revenue per rai 50,514 36,210 51,362 52,243 55,271 38,355 
5. Profit per rai 28,791 16, 294   31,206   31,757   34,454 17,209 

Note: The production costs and selling prices for cucumbers are as follows. The seed cost was calculated 
based on the amount used, 150 g per rai, with a price of 340 Baht per 50 g can. The cost of zeolite was 120 

Baht per 20 kg bag, equivalent to 6 Baht per kg. Cow manure cost 60 Baht per 20 kg bag, equivalent to 3 

Baht per kg. Chemical fertilizers were applied as follows: 46-0-0 at 25 kg per rai, priced at 810 Baht per 50 

kg bag, and 1 5 - 1 5 - 1 5  at 7 5  kg per rai, priced at 8 8 0  Baht per 5 0  kg bag. Field maintenance labor was 
calculated at an average of 4 hours per day with a daily wage of 300 Baht. Overhead costs were estimated 
as 10% of the total variable costs. Trellis costs were calculated using straight-line depreciation, considering 
4 ,089 trellises per rai, each priced at 5 Baht, with a useful life of 3 years and 4 crops produced per year. 
Finally, cucumbers grown under the chemical system were sold at 1 0  Baht per kg, whereas those grown 
under the organic system were sold at 13 Baht per kg.  
 

ÿรุป 
การใช้ซีโอไลต์ในการเพาะปลูกแตงกüาภายใต้ระบบเกþตรอินทรีย์มีประÿิทธิภาพในการปรับปรุงÿมบัติทางเคมีของ

ดิน โดยช่üยเพิ่มปริมาณธาตุอาĀารĀลักและปรับค่าคüามเป็นกรด–ด่างใĀ้อยู่ในระดับที่เĀมาะÿมต่อการเจริญเติบโตของพืช 

ÿ่งผลใĀ้แตงกüามีการเจริญเติบโตและใĀ้ผลผลิตÿูงขึ้น โดยเฉพาะการใช้ซีโอไลต์ในอัตรา 150 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งใĀ้ผลดีที่ÿุดทั้ง

ในด้านการเจริญเติบโต ผลผลิต และผลตอบแทนทางเýรþฐกิจเมื่อเทียบกับกรรมüิธีอื่น ๆ การใช้ซีโอไลต์ในระดับดังกล่าüจึงถือ



 17 | AFJ üารÿารเกþตรและอาĀาร มรüอ. 4(2): 8-18 (2568) 
 

เป็นแนüทางที่เĀมาะÿมและมีýักยภาพในการผลิตแตงกüาอินทรีย์อย่างยั่งยืนทั้งในด้านการเพิ่มผลผลิต การลดการพึ่งพา

ปุ๋ยเคมี และการรักþาÿมดุลของระบบนิเüýเกþตรในระยะยาü 
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บทคัดย่อ 

งานüิจัยนี้มีüัตถุประÿงค์เพื่อปรับปรุงพันธุง์าขาüเพื่อผลผลิตเมล็ดÿูง โดยคัดเลือกÿายพันธ์ุงาขาü จากแปลงปลูกผÿม

และคัดเลือกพันธุ์ จ านüน 19 ÿายพันธ์ุ น าเข้าเปรียบเทียบเบื้องต้น ร่üมกับพันธ์ุเปรียบเทียบ งาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 

รüม 20 พันธุ์/ÿายพันธุ์ üางแผนการทดลองแบบ RCB จ านüน 3 ซ้ า ด าเนินการในต้นฤดูฝน และปลายฤดูฝน ปี 2567 ณ 

ýูนย์üิจัยพืชไร่อุบลราชธานี ผลการทดลอง แปลงปลูกต้นฤดูฝน พบü่าÿายพันธ์ุ WSUB64-57-1-1-1 มีผลผลิตÿูงที่ÿุด คือ 208 

กก./ไร่ ไม่แตกต่างทางÿถิติกับ ÿายพันธุ์ WSUB64-25-2-1-1 และ WSUB64-58-1-1-1 มีผลผลิต 196 และ 179 กก./ไร่ 

แปลงปลูกปลายฤดูฝน พบü่า พันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 มีผลผลิตÿูงที่ÿุด คือ 77 กก./ไร่ ผลผลิตเฉลี่ยทั้ง 2 แปลงปลูก พบü่า 

ÿายพันธุ์ WSUB64-25-2-1-1 WSUB64-57-1-1-1 และ WSUB64-58-1-1-1 มีแนüโน้มใĀ้ผลผลิตÿูง ซึ่งมีผลผลิตเฉลี่ย

มากกü่าพันธุ์เปรียบเทียบ ร้อยละ 30 29 และ 26 ตามล าดับ จึงได้คัดเลือกÿายพันธุ์งาขาüที่มีผลผลิตÿูงจากขั้นตอนการ

เปรียบเทียบเบื้องต้น จ านüน 11 ÿายพันธุ์ ได้แก่ WSUB64-26-1-1-1 WSUB64-57-2-1-1 WSUB64-22-2-1-1 WSUB64-

57-3-1-1 WSUB64-57-1-1-1 WSUB64-58-2-1-1 WSUB64-58-1-1-1 WSUB64-84-2-1-1 WSUB64-25-2-1-1 WSUB64-

58-3-1-1 และ WSUB64-25-2-2-1 น าเข้าเปรียบเทียบมาตรฐาน ร่üมกับพันธุ์เปรียบเทียบ งาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 
ค าÿ าคัญ: งา งาขาü การปรับปรุงพันธุ์งา ผลผลติเมล็ดÿูง 
 

ABSTRACT  
This research aimed to improve white sesame varieties for high grain yield by selecting 19 white 

sesame lines through hybridization and subsequent selection. These lines were preliminarily compared in a 
trial with a check variety, white sesame DOA Ubon Ratchathani 2. The experimental design was a randomized 
complete block (RCB) with 3 replications and 20 treatments (varieties/lines) and conducted during both the 
early and late rainy seasons of 2024 at the Ubon Ratchathani Field Crops Research Center. Results from the 
early rainy season trial showed statistically significant differences in sesame yields. The line WSUB64-57-1-1-
1 had the highest yield at 208 kg/rai, but it was not significantly different from lines WSUB64-25-2-1-
1 and WSUB64-58-1-1-1, which yielded 196 and 179 kg/rai. higher than the check variety, which yielded 196 
and 106 kg/rai. In the late rainy season trial, yields also showed statistically significant differences. The check 
variety DOA Ubon Ratchathani 2 had the highest yield at 77 kg/rai. The average yield from both 
seasons indicated that lines WSUB64-25-2-1-1, WSUB64-57-1-1-1 and WSUB  64-58-1-1-1 showed potential for 
high yields, with average yields 30%, 29%, and 26% higher than the check variety, respectively. As a result, 11 
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white sesame lines were selected from the preliminary trials. These lines are: WSUB64-26-1-1-1 WSUB64-57-
2-1-1 WSUB64-22-2-1-1 WSUB64-57-3-1-1 WSUB64-57-1-1-1 WSUB64-58-2-1-1 WSUB64-58-1-1-1 WSUB64-84-
2-1-1 WSUB64-25-2-1-1 WSUB64-58-3-1-1 and WSUB64-25-2-2-1 for standard trial with check variety, DOA 
Ubon Ratchathani 2 
Keywords: Sesame, White sesame, Sesame breeding, High grain yield 
 

บทน า  
งา (Sesamum indicum L.) เป็นพืชน้ ามันที่มีคüามÿ าคัญทางเýรþฐกิจของประเทýไทย และประเทýในเขตร้อนทั่üโลก 

เนื่องจากเป็นพืชอาĀารที่ใĀ้พลังงานÿูง มีปริมาณน้ ามันอยู่ระĀü่าง 34 – 64% ปริมาณน้ ามันเฉลี่ยในงาขาüเท่ากับ 55.0% และใน

งาด า 47.5% เปลือกĀุ้มเมล็ดงามีทั้งĀมด 3 ÿี ได้แก่ ÿีขาü ÿีด า และÿีแดง ÿามารถปลูกได้ทั้งในÿภาพไร่ และÿภาพนา ปัจจุบัน

พื้นท่ีปลูกงาของประเทýไทยลดลงค่อนข้างมาก เนื่องจากมีคüามแปรปรüนของÿภาพภูมิอากาý ในปี 2567 ประเทýไทยมีพื้นที่

ปลูกงา 1,801 ไร่ เก็บเกี่ยüได้ 1,167 ไร่ ผลผลิตรüม 133.36 ตัน ผลผลิตเฉลี่ย 159 กก./ไร่ พื้นที่ปลูกÿ่üนใĀญ่อยู่ในเขต

ภาคเĀนือ ภาคกลาง และภาคตะüันออกเฉียงเĀนือ งาด าปลูกมากท่ีจังĀüัดแม่ฮ่องÿอน ÿระบุรี อุบลราชธานี ýรีÿะเกþ ÿุโขทัย 

และอ านาจเจริญ งาแดงปลูกมากท่ีจังĀüัดเชียงใĀม่ ÿระบุรี และลพบุรี ÿ่üนงาขาüปลูกมากท่ีจังĀüัดÿระบุรี อุบลราชธานี และ

บุรีรัมย์ (กรมÿ่งเÿริมการเกþตร, 2567) งาเป็นพืชที่มีราคาค่อนข้างÿูง และท ารายได้ใĀ้กับเกþตรกรÿูงกü่าพืชĀลักแต่พื้นที่ปลูก

งาลดลงอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นแนüทางการเพิ่มผลผลิตงาใĀ้เพียงพอกับคüามต้องการของตลาด ท าได้โดยการüิจัยและพัฒนาพันธุ์

งาที่ใĀ้ผลผลิตÿูงซึ่งจะÿ่งผลใĀ้ปริมาณผลผลิตงาของประเทýเพิ่มมากขึ้น การปรับปรุงพันธุ์จ าเป็นต้องมีการผÿมพันธุ์ เพื่อÿร้าง

คüามแปรปรüนทางพันธุกรรม ในการคัดเลือกโดยทั่üไปมีüัตถุประÿงค์เพื่อใĀ้ได้ผลผลิตÿูงและมีคüามคงตัüของผลผลิต (stable 
yield) ต้านทานต่อโรคและแมลง ทนทานต่อÿภาพแüดล้อมท่ีรุนแรง และปรับตัüเข้ากับÿภาพแüดล้อมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอยู่

เÿมอได้ (üาÿนา, 2550) Āรือคัดเลือกตามüัตถุประÿงค์อื่นท่ีนักปรับปรุงพันธุ์ต้องการ การปรับปรุงพันธุ์งาขาüในชุดปี 2564 จึง

เป็นการเพิ่มคüามĀลากĀลายของประชากร เพื่อคัดเลือกÿายพันธุ์ชุดใĀม่ที่มีผลผลิตÿูง ซึ่งเป็นĀนึ่งในกิจกรรมการปรับปรุงพันธุ์

งา ดังนั้น üัตถุประÿงค์ในการýึกþาครั้งนี้คือการปรับปรุงพันธุ์งาขาüเพื่อผลผลิตÿูง โดยคัดเลือกงาขาüลูกช่ัüท่ี 6 (F6) ที่มีผลผลิต

ÿูงจากขั้นตอนการผÿมและคัดเลือกพันธุ์ จ านüน 19 ÿายพันธุ ์ร่üมกับพันธุ์งาขาü กüก.อุบลราชธานี 2 ซึ่งเป็นพันธุ์เปรียบเทียบ 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
อุปกรณ์ 

1. งาขาüลูกช่ัüที่ 6 ที่มีผลผลิตÿูงคัดเลือกจากขั้นตอนการผÿมและคัดเลือกพันธุ์ จ านüน 19 ÿายพันธุ์ ได้แก่ 

WSUB64-38-3-2-1 WSUB64-26-1-1-1 WSUB64-41-1-1-1 WSUB64-57-2-1-1 WSUB64-43-1-1-1 WSUB64-66-1-2-1 

WSUB64-22-2-1-1 WSUB64-60-1-1-1 WSUB64-57-3-1-1 WSUB64-23-1-1-1 WSUB64-57-1-1-1 WSUB64-58-2-1-1 

WSUB64-58-1-1-1 WSUB64-84-2-1-1 WSUB64-25-2-1-1 WSUB64-84-2-2-1 WSUB64-58-3-1-1 WSUB64-25-2-2-1 และ 

WSUB64-84-1-1-1  
2. พันธุ์ตรüจÿอบ ไดแ้ก่ งาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 ซึ่งเป็นพันธุ์รับรอง 
3. ปุ๋ยเคมีเกรด 16-16-8 อัตรา 25 กก./ไร่ 
4. ÿารเคมีป้องกันก าจัดแมลง ไตรอะโซฟอÿ อัตรา 50 ซีซี/น้ า 20 ลิตร 
5. ÿารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช คาร์เบนดาซิม อัตรา 20 – 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
6. อุปกรณ์ต่าง ๆ ได้แก่ ถุงกระดาþ ถุงพลาÿติก ถุงใยพลาÿติก ถุงตาข่าย ผ้าฟาง เชือกฟาง ป้ายพลาÿติก กรรไกร

ตัดแต่งก่ิง ถาดÿังกะÿ ี
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วิธีการ 

ปลูกทดÿอบงาขาüลูกช่ัüที่ 6 (F6) ที่มีผลผลิตÿูงที่คัดเลือกได้จากขั้นตอนการผÿมและคัดเลือกพันธุ์ จ านüน 19    

ÿายพันธ์ุ ร่üมกับพันธุ์ตรüจÿอบ ได้แก่ งาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 รüม 20 ÿายพันธ์ุ/พันธุ์ üางแผนการทดลองแบบÿุ่มใน

บล็อกÿมบูรณ์ (Randomized Complete Block Design; RCBD) จ านüน 3 ซ้ า ในต้นฤดูฝน และปลายฤดูฝน ปี 2567 ณ 

ýูนย์üิจัยพืชไร่อุบลราชธาน ี
- üิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. ท าการทดลองในปี 2567 ณ แปลงทดลอง ýูนย์üิจัยพืชไร่อุบลราชธานี ปลูกงา 2 ฤดู คือ ต้นฤดูฝน ปลูกเดือนมีนาคม 

2567 เก็บเกี่ยü เดือนมิถุนายน 2567 และปลายฤดูฝน ปลูกเดือนตุลาคม 2567 เก็บเกี่ยüเดือนธันüาคม 2567 ขนาดแปลงย่อย 

3x5 ม. พื้นที่เก็บเกี่ยü 2x5 ม. (4 แถüกลาง) ปลูกงา 20 พันธุ์/ÿายพันธุ ์อัตราเมล็ดพันธ์ุที่ใช ้600 กรัม/ไร่ ใช้ระยะĀ่างระĀü่าง

แถü 50 ซม. โรยเมล็ดในแถüแล้üกลบ Āลังจากนั้นเมื่องาอายุ 15-20 üัน Āลังงอก ถอนแยกใĀ้ต้นงาĀ่างกัน 10 ซม.  
 2. ใÿ่ปุ๋ยเคมีเกรด 16-16-8 อัตรา 25 กก./ไร่ เมื่อต้นงาอายุ 15-20 üันĀลังงอก 

3. ป้องกันก าจัดโรคและแมลงýัตรูงาเมื่อมีการระบาด เช่น ĀนอนĀ่อใบงา ป้องกันก าจัดโดยฉีดพ่น ไตรอะโซฟอÿ 

อัตรา 50 ซีซี/น้ า 20 ลิตร และป้องกันก าจัดเช้ือรา ฉีดพ่นคาร์เบนดาซิม อัตรา 20 – 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร  
4. เก็บเกี่ยüงาเมื่ออายุ 80 – 85 üันĀลังงอก Āรือเมื่อฝักงาบนต้นÿุกแก่ เปลี่ยนเป็นฝักÿีเĀลอืงประมาณ 2 ใน 3 ÿ่üน

ของฝักบนต้นงา   
 - การบันทึกข้อมูล 

1. ผลผลิตเมล็ดต่อไร่ เก็บเกี่ยüเมื่องามีอายุ 85 üันĀลังงอก เมื่องาแก่พร้อมเก็บเกี่ยü โดยนับจ านüนต้นงาท่ีเก็บเกี่ยü

ได้ในพื้นที่เก็บเกี่ยüท่ีก าĀนด ตัดและตากต้นงาในร่มจนแĀ้ง จากนั้นกะเทาะฝักและท าคüามÿะอาดเมล็ด ช่ังน้ าĀนักเมล็ดงาเพื่อ

ค านüณĀาผลผลิตเมล็ดต่อไร่ ในขณะเดียüกันÿุ่ม 10 ต้น จากพ้ืนท่ีเก็บเกี่ยü เพื่อĀาองค์ประกอบผลผลิต 
2. องค์ประกอบผลผลิตและลักþณะทางการเกþตรทีÿ่ าคัญ โดยการÿุ่มüดัจากต้นงาแถüกลาง 10 ต้น จากตัüอย่างต้น

งาในพื้นที่เก็บเกี่ยü ประกอบด้üย ÿีของเมลด็ ปรมิาณน้ ามันงา คüามÿูงต้นโดยการüัดจากโคนต้นจนถึงยอด จ านüนกิ่งทั้งĀมด

ต่อต้น จ านüนข้อที่ติดฝักต่อต้น จ านüนฝักต่อต้น น้ าĀนัก 1,000 เมล็ด และจ านüนต้นเก็บเกี่ยüต่อไร่ โดยค านüณจาก  
จ านüนต้นเก็บเกี่ยüต่อไร่ =                  1,600      =    1,600  = 32,000 ต้น/ไร ่
      ระยะระĀü่างแถü x ระยะระĀü่างต้น        0.5x0.1  

  3. การüิเคราะĀ์ข้อมูลทางÿถิติ ข้อมูลผลผลิตและองค์ประกอบของผลผลิต และเปอร์เซ็นต์น้ ามันงา ด้üยการüิเคราะĀ์ 

Analysis of Variance และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้üย Duncann’s Multiple Range Test üิเคราะĀ์ข้อมูลทางÿถิติ ด้üย

โปรแกรมÿ าเร็จรูปทางÿถิติ IRRISTAT V.3/39  
 

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
จากการüิจัยการปลูกเปรียบเทียบพันธุ์/ÿายพันธุง์าขาü ในต้นฤดูฝนช่üงเดือนมีนาคม ปี 2567 พบü่า ผลผลิตเมล็ดงา

มีคüามแตกต่างอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ  โดยÿายพันธุ์ WSUB64-57-1-1-1 ใĀ้ผลผลิตเมล็ดÿูงที่ÿุด คือ 208 กก./ไร่              

ไม่แตกต่างทางÿถิติกับÿายพันธุ์ WSUB64-25-2-1-1 และ WSUB64-58-1-1-1 ซึ่งมีผลผลิตต่อไร่ 196 และ 179 กก./ไร่ 
น้ าĀนัก 1,000 เมล็ด มีคüามแตกต่างอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ ÿายพันธ์ุ WSUB64-58-3-1-1 มีน้ าĀนัก 1,000 เมล็ดมากท่ีÿุด 

คือ 3.00 กรัม มีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 16 พันธุ์/ÿายพันธุ์ โดยมีน้ าĀนัก 1,000 เมล็ด อยู่ระĀü่าง 2.57-2.98 กรัม จ านüน

ฝักต่อต้นมีคüามแตกต่างอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ ÿายพันธุ์ WSUB64-25-2-1-1 มีจ านüนฝักต่อต้นมากที่ÿุด คือ 79 ฝัก มีค่า

ไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 8 ÿายพันธุ์ มีจ านüนฝักต่อต้น อยู่ระĀü่าง 53-68 ฝัก จ านüนต้นเก็บเกี่ยüมีคüามแตกต่างกันอย่างมี
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นัยÿ าคัญทางÿถิติ ÿายพันธุ์ WSUB64-57-1-1-1 มีจ านüนต้นเก็บเกี่ยüมากที่ÿุด คือ 42,160 ต้น/ไร่ มีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติ

กับ 8 ÿายพันธุ์ มีจ านüนต้นเก็บเกี่ยü อยู่ระĀü่าง 34,560-39,040 ต้น/ไร่ คüามÿูงต้นมีคüามแตกต่างกันอย่างมีนัยÿ าคัญทาง

ÿถิติ ÿายพันธ์ุ WSUB64-58-1-1-1 มีคüามÿูงต้นมากที่ÿุด คือ 187 ซม. มีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 11 พันธุ์/ÿายพันธ์ุ มีคüาม

ÿูงต้นอยู่ระĀü่าง 155-179 ซม. จ านüนกิ่งต่อต้นอยู่ระĀü่าง 0.0-1.8 กิ่ง จ านüนเมล็ดต่อฝักอยู่ระĀü่าง 60-80 เมล็ด จ านüนข้อ

ติดฝักมีคüามแตกต่างกันอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ ÿายพันธุ์ WSUB64-58-1-1-1 มีจ านüนข้อติดฝักมากท่ีÿุด คือ 34 ข้อ มีค่า

ไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 15 พันธุ์/ÿายพันธุ์ มีจ านüนข้อติดฝัก อยู่ระĀü่าง 22-32 ข้อ และคüามÿูงข้อแรกมีคüามแตกต่างกัน

อย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ ÿายพันธ์ุ WSUB64-43-1-1-1 มีคüามÿูงข้อแรกมากที่ÿุด คือ 118 ซม. มีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 9 

พันธุ์/ÿายพันธ์ุ มีคüามÿูงข้อแรกอยู่ระĀü่าง 80-115 ซม. (Table 1)  
จากการüิจัยการปลูกเปรียบเทียบพันธุ์/ÿายพันธุ์งาขาü ในต้นฤดูฝนช่üงเดือนตุลาคม ปี 2567 พบü่า พันธุ์ กüก. 

อุบลราชธานี 2 มีผลผลิตเมล็ดมากที่ÿุด คือ 77 กิโลกรัมต่อไร่ แตกต่างกันอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติกับÿายพันธุ์อื่น ๆ ซึ่งมี

ผลผลิตอยู่ระĀü่าง 21-52 กิโลกรัมต่อไร่ ทั้งนี้เนื่องจากงาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 ซึ่งเป็นพันธุ์รับรอง มีจุดเด่นเรื่อง

ผลผลิตÿูงและปรับตัüได้ดีต่อÿภาพแüดล้อมต่าง ๆ และจะเĀ็นü่าแปลงปลูกปลายฤดูฝนมีผลผลิตต่ า เนื่องจากปลูกงาโดยอาýัย

น้ าฝนและมีการใĀ้น้ าเÿรมิ ในช่üงเดือนตุลาคม ท าการเก็บเกี่ยüช่üงปลายเดือนธันüาคม ช่üงเüลาดังกล่าüมีอุณĀภูมิต่ า (Figure 
1) ท าใĀ้ต้นงาชะงักการเจริญเติบโต งาต้นเตี้ยท าใĀ้ผลผลิตต่ า ทั้งนี้Āากปีใดในช่üงเดือนตุลาคมÿภาพภูมิอากาýไม่Āนาüเย็น 

(ต่ ากü่า 15 องýาเซลเซียÿ) ก็จะÿามารถปลูกงาได้ ซึ่งÿอดคล้องกับ จุไรรัตน ์และ คณะ (2567) ýึกþาการปรับปรุงพันธุง์าด าเพื่อ

ผลผลิตÿูงชุดปี 2564 : การเปรียบเทียบเบื้องต้น ในปลายฤดูฝนช่üงเดือนตุลาคม พบü่า ผลผลิตเมลด็งา อยู่ระĀü่าง 42-74 กก./

ไร่ และÿอดคล้องกับ ýรัญจิต และ คณะ (2567) ýึกþาการปรับปรุงพันธุ์งาแดงเพื่อผลผลิตÿูงชุดปี 2564 : การเปรียบเทียบ

เบื้องต้น ในปลายฤดูฝนช่üงเดือนตุลาคม พบü่า ผลผลิตเมล็ดงา อยู่ระĀü่าง 33-57 กก./ไร่ น้ าĀนัก 1,000 เมล็ดมีคüาม

แตกต่างอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ โดยÿายพันธ์ุ WSUB64-58-3-1-1 WSUB64-60-1-1-1 พันธุ ์White DOA UB 2 WSUB64-
66-1-2-1 และ WSUB64-57-3-1-1 มีน้ าĀนัก 1,000 เมล็ดมากที่ÿุด อยู่ระĀü่าง 3.63 - 3.76 กรัม ไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 12 

ÿายพันธุ์ มีน้ าĀนัก 1,000 เมล็ด อยู่ระĀü่าง 3.30-3.59 กรัม จ านüนฝักต่อต้นมีคüามแตกต่างกันอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ  

ÿายพันธ์ุ WSUB64-58-1-1-1 มีจ านüนฝักต่อต้นมากที่ÿุด คือ 30 ฝัก มีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 16 พันธุ์/ÿายพันธ์ุ มีจ านüน

ฝักต่อต้นอยู่ระĀü่าง 19-28 ฝัก จ านüนต้นเก็บเกี่ยüมีคüามแตกต่างกันอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ ÿายพันธ์ุ WSUB64-57-3-1-1 
มีจ านüนต้นเก็บเกี่ยüมากที่ÿุด 45,520 ต้น มีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 18 พันธุ์/ÿายพันธุ์ มีจ านüนต้นเก็บเกี่ยü อยู่ระĀü่าง 

29,200-43,840 ต้น/ไร่ คüามÿูงต้นมีคüามแตกต่างกันอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ โดยÿายพันธุ์ WSUB64-58-1-1-1 มีคüามÿูง

ต้นมากที่ÿุด คือ 109 ซม. มีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 5 ÿายพันธุ์ มีคüามÿูงต้น อยู่ระĀü่าง 92.8-99.0 ซม. จ านüนกิ่งต่อต้น 

อยู่ระĀü่าง 0.0-0.9 กิ่ง จ านüนเมล็ดต่อฝักไม่มีคüามแตกต่างกันทางÿถิติ โดยมีจ านüนเมล็ดต่อฝัก อยู่ระĀü่าง 49-72 เมล็ด 

จ านüนข้อติดฝักมีคüามแตกต่างกันอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ ÿายพันธ์ุ WSUB64-22-2-1-1 มีจ านüนข้อติดฝักมากที่ÿุด คือ 23 
ข้อ มีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 15 พันธุ์/ÿายพันธุ์ มีจ านüนข้อติดฝัก อยู่ระĀü่าง 17-22 ข้อ และคüามÿูงข้อแรกมีคüาม

แตกต่างกันอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติ ÿายพันธุ์ WSUB64-60-1-1-1 มีคüามÿูงข้อแรกมากที่ÿุด คือ 34.5 ซม. มีค่าไม่แตกต่าง

ทางÿถิติกับ 9 ÿายพันธ์ุ มีคüามÿูงข้อแรก อยู่ระĀü่าง 26.0-33.0 ซม. (Table 2) 
จากการüิจัยการปลูกเปรียบเทียบพันธุ์/ÿายพันธุ์งาขาü ในต้นฤดูฝนช่üงเดือนมีนาคม และปลายฤดูฝนช่üงเดือน

ตุลาคม ปี 2567 พบü่าแปลงปลูกต้นฤดูฝน มีงาขาü จ านüน 11 ÿายพันธุ์ ได้แก่ WSUB64-26-1-1-1 WSUB64-57-2-1-1 
WSUB64-22-2-1-1 WSUB64-57-3-1-1 WSUB64-57-1-1-1 WSUB64-58-2-1-1 WSUB64-58-1-1-1 WSUB64-84-2-1-1 
WSUB64-25-2-1-1 WSUB64-58-3-1-1 และ WSUB64-25-2-2-1 ใĀ้ผลผลิตเมล็ดÿูง มีผลผลิตอยู่ระĀü่าง 140-208 กก./ไร่ 

น้ าĀนัก 1,000 เมล็ด อยู่ระĀü่าง 2.31-3.00 กรัม จ านüนฝักต่อต้น อยู่ระĀü่าง 40-79 ฝัก ขณะที่งาขาü พันธุ์ กüก.

อุบลราชธานี 2 ซึ่งเป็นพันธุ์ตรüจÿอบ มีผลผลิต 106 กก./ไร่ น้ าĀนัก 1,000 เมล็ด 2.75 กรัม และมีจ านüนฝักต่อต้น 50 ฝัก 

ดังนั้น ในงานüิจัยนี้ จึงท าการคัดเลือกงาขาüที่มีผลผลิตÿูง จ านüน 11 ÿายพันธุ์ น าเข้าÿู่การประเมินผลผลิตในขั้นตอนการ
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เปรียบเทียบมาตรฐาน ร่üมกับพันธุ์ตรüจÿอบ คือ งาขาüพันธุ์ กüก. อุบลราชธานี 2 ในต้นฤดูฝน และปลายฤดูฝน ปี 2568      

ใน 2 ÿถานที่ คือ ýูนย์üิจัยพืชไร่อุบลราชธานี และýูนย์üิจัยและพัฒนาการเกþตรเลย 
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Figure 1 Monthly climate data for the year 2024 at the Ubon Ratchathani Agrometeorological Station. 
 

บทสรุป  
คัดเลือกงาขาüÿายพันธ์ุดีที่มีลักþณะผลผลิตÿูง จ านüน 11 ÿายพันธุ์ ได้แก ่WSUB64-38-3-2-1 WSUB64-26-1-1-1 

WSUB64-41-1-1-1 WSUB64-57-2-1-1 WSUB64-43-1-1-1 WSUB64-66-1-2-1 WSUB64-22-2-1-1 WSUB64-60-1-1-1 
WSUB64-57-3-1-1 WSUB64-23-1-1-1 WSUB64-57-1-1-1 WSUB64-58-2-1-1 WSUB64-58-1-1-1 WSUB64-84-2-1-1 

WSUB64-25-2-1-1 WSUB64-84-2-2-1 WSUB64-58-3-1-1 WSUB64-25-2-2-1 และ WSUB64-84-1-1-1 น าเข้าÿู่การประเมิน
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บทคัดย่อ 

งา (Sesamum indicum L.) เป็นพืชน  ามันที่มีคüามÿ าคัญทางเýรþฐกิจของประเทýไทย โดยตลาดมีคüามต้องการ

ใช้ในรูปแบบของเมล็ด อย่างไรก็ตาม การผลิตงาเพื่อการแปรรูปและÿ่งออกยังคงมีข้อจ ากัด เนื่องจากพันธุ์ที่ปลูกในประเทýมี

คüามแปรปรüนÿูงทั งด้านขนาดเมล็ดและปริมาณน  ามัน ÿ่งผลใĀ้คุณภาพผลผลิตไม่ÿม่ าเÿมอ และแข่งขันในตลาดต่างประเทý

ได้ไม่เต็มประÿิทธิภาพ การýึกþานี มีüัตถุประÿงค์เพื่อคัดเลือกÿายพันธุ์งาที่มีปริมาณน  ามันÿูง ขนาดเมล็ดใĀญ่ เมล็ดÿมบูรณ์ 

และมีÿีเมล็ดÿม่ าเÿมอÿüยงาม โดยด าเนินการทดลองที่ýูนย์üิจัยพืชไร่อุบลราชธานี ในปี 2565 ปลูก 2 ฤดู คือ ต้นและปลาย

ฤดูฝน ในฤดูต้นฝน ใช้ÿายพันธุ์งาจ านüน 30 ÿายพันธุ์ จากแปลงรüบรüมพันธุกรรม พบü่า งาแดงÿายพันธุ์ RS56-08-02     
ใĀ้ผลผลิตÿูงÿุด (120 กก./ไร่) งาขาüÿายพันธุ์ PWS56-5-3-26 ใĀ้ปริมาณน  ามันÿูงÿุด (50.8%) และงาขาüÿายพันธุ์ NS56-

41-4-3 มีน  าĀนัก 1,000 เมล็ดÿูงÿุด (3.09 กรัม) ÿ่üนในฤดูปลายฝน พบü่า งาขาüÿายพันธ์ุ PI436601 ใĀ้ผลผลิตÿูงÿุด (123 

กก./ไร่) งาขาüÿายพันธุ์ PWS56-5-3-26 ยังคงใĀ้ปริมาณน  ามันÿูงÿุด (50.9%) และพันธุ์งาขาüพม่ามีน  าĀนัก 1 ,000 เมล็ด

ÿูงÿุด (3.57 กรัม) จากผลการทดลอง คัดเลือกได้จ านüน 4 พันธุ์/ÿายพันธุ์ที่มีปริมาณน  ามันÿูงและมีขนาดเมล็ดโต ได้แก่      

งาขาüÿายพันธ์ุ PWS56-5-3-26 และงาขาüพันธุ์ Cplus 1 ที่มีปริมาณน  ามันÿูง และงาขาüÿายพันธ์ุ NS56-41-4-3 และงาขาü

พันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 ท่ีมีขนาดเมล็ดโต ซึ่งเĀมาะÿมÿ าĀรับใช้ในงานปรับปรุงพันธุ์ต่อไป 
ค้าÿ้าคัญ: การคัดเลือกÿายพันธ์ุงา ปริมาณน  ามัน ขนาดเมลด็ 
 

ABSTRCT  
Sesame (Sesamum indicum L.) is an economically significant oilseed crop in Thailand, with 

increasing demand for its seeds in both domestic and international markets. However, sesame production 
for processing and export remains limited due to high variability in seed size and oil content among local 
cultivars, leading to inconsistent seed quality and reduced market competitiveness. This study aimed to 
identify sesame lines with high oil content, large and well-developed seeds, and uniform seed color. The 
experiment was conducted at the Ubon Ratchathani Field Crops Research Center in 2 0 2 2  during two 
cropping seasons: early and late rainy seasons. In the early rainy season, 30 sesame lines from the germplasm 
collection were evaluated. The red sesame line RS56-08-02 produced the highest seed yield (120 kg/rai), 
the white sesame line PWS56-5-3-26 exhibited the highest oil content (50.8%), and the white line NS56-41-

4-3 had the highest 1,000-seed weight (3.09 g). In the late rainy season, the white sesame line PI436601 had 
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the highest seed yield (123 kg/rai), PWS56-5-3-26 again showed the highest oil content (50.9%) , and the 
Myanmar white sesame variety had the highest 1,000-seed weight (3.57 g). Based on the results, four sesame 
lines were selected for their superior oil content and seed size: white sesame lines PWS56-5-3-26 and Cplus 
1 (high oil content), and white lines NS56-41-4-3 and DOA Ubon Ratchathani 2 (large seed size). These lines 
are considered promising candidates for future breeding programs aimed at improving sesame quality and 
productivity. 
Keywords: Sesame line selection, Oil content, Seed size 

 
บทน้า  

งา (Sesamum indicum L.) เป็นพืชน  ามันที่มีคüามÿ าคัญทางเýรþฐกิจของประเทýไทย และประเทýในเขตร้อนทั่üโลก 

เนื่องจากเป็นพืชอาĀารที่ใĀ้พลังงานÿูง มีปริมาณน  ามันอยู่ระĀü่าง 34 – 64  % ปริมาณน  ามันเฉลี่ยในงาขาüเท่ากับ 55.0 % และ

ในงาด า 47.5 % เปลือกĀุ้มเมล็ดงามีทั งĀมด 3 ÿี ได้แก่ ÿีขาü ÿีด า และÿีแดง เปลือกĀุ้มเมล็ดของงาด าÿ่üนมากĀนากü่างาขาü 

เมล็ดงาที่มีเปลือกĀุ้มเมล็ดĀนาจะมีปริมาณน  ามันค่อนข้างต่ า และปริมาณน  ามันมีคüามÿัมพันธ์กับÿารลิกแนน คüามแตกต่าง

ของปริมาณน  ามันนั นเกิดจากพันธุกรรมและÿิ่งแüดล้อม Yermanos et al. (1972) ได้รายงานü่า ปริมาณน  ามันถูกคüบคุมด้üย

ยีนĀลายคู่ แต่อย่างไรก็ตามไม่มีĀลักฐานที่แน่ชัดในเรื่องของ พันธุกรรมที่คüบคุมลักþณะปริมาณน  ามันงา แต่พบü่าปริมาณ

น  ามันในงาพันธุ์อายุยาüมากกü่างาพันธุ์อายุÿั น (Yermanos et al,1972; Lee et al, 1991) ÿีเปลือกĀุ้มเมล็ดก็มีผลต่อ

ปริมาณน  ามัน โดย Namiki (1995) แÿดงใĀ้เĀ็นü่า เมล็ดงาÿีด ามีปริมาณน  ามันต่ ากü่างาขาüĀรืองาแดง เพราะงาด ามักมี

เปลือกĀุ้มเมล็ดที่Āนากü่า นอกจากนั นปริมาณน  ามันของเมล็ดที่พัฒนาเต็มที่จากฝักที่โคนต้นบนล าต้นกลาง จะมากกü่า 

ปริมาณน  ามันของเมล็ดงาจากฝักท่ีเกิดบนปลายยอดของกิ่งงา การบริโภคงาประเทýในตะüันออกกลาง ยุโรป และทüีปอเมริกา 

นิยมบริโภคงาขาü แต่ประเทýในเอเชียนิยมบริโภคงาด า เช่น ประเทýจีน ญี่ปุ่น และไทย (üาÿนา , 2550) เมล็ดงาอุดมไปด้üย

กรดไขมันไม่อิ่มตัü มากกü่า 80 % ได้แก่ กรดลิโนเลอิค (41.5 – 47.9 %) และกรดโอเลอิค (35.9 – 42.3 %) ในเมล็ดงามีÿารที่ 

เรียกü่า ÿารลิกแนน ที่มีคุณÿมบัติต้านอนุมูลอิÿระ ซึ่งÿ่งผลดีต่อÿุขภาพของผู้บริโภคและÿามารถเพิ่มมูลค่าในอุตÿาĀกรรมแปรรูป

อาĀาร ยา และเครื่องÿ าอาง (Wang et al., 2019) และเป็นกรดไขมันที่อิ่มตัüน้อยกü่า 20 % (Hwang, 2005) นอกจากนั น    

งายังประกอบด้üยüิตามิน และแร่ธาตุมากมายĀลายชนิด เช่น เĀล็ก ÿังกะÿี แคลเซียม และฟอÿฟอรัÿ โดยเฉพาะแคลเซียมมี

มากกü่าพืชชนิดอื่นถึง 40 เท่า ด้านตลาดงาทั่üโลก ปี 2567 มีมูลค่ากü่า 7.7 พันล้านดอลลาร์ÿĀรัฐ และคาดü่าจะเติบโตใน

อัตราการเติบโตเฉลี่ยต่อปี มากกü่า 2.3 % ในปี 2568 ถึง ปี 2577 คüามต้องการผลผลิตงาของตลาดÿ่üนใĀญ่อยู่ในรูปของ

เมล็ด ชนิดของงาตามคüามต้องการ ได้แก่ งาขาü และงาด า ปัจจัยĀลักที่ช่üยผลักดันการเติบโตของตลาดเมล็ดงา คือ คุณค่า

ทางโภชนาการÿูง อุดมด้üยโปรตีน ไขมันดี และแร่ธาตุมากมาย จึงเป็นที่ต้องการของผู้บริโภค การบริโภคและแปรรูปอย่าง

กü้างขüางทั งในรูปของน  ามันงา งาคั่ü งาบด และผลิตภัณฑ์อาĀารเÿริมอื่น ๆ โดยเฉพาะ งาเมล็ดÿีขาü ซึ่งเป็นที่นิยมในตลาด 

เนื่องจากมีÿีÿüย เมล็ดÿะอาด ขนาดเĀมาะÿม และมีแนüโน้มใĀ้ปริมาณน  ามนัÿูง กü่างาเมล็ดÿีด าในบางÿายพันธ์ุ (Agidew et 
al., 2021) อย่างไรก็ตาม การผลิตงาคุณภาพÿูงเพื่อการแปรรูปและÿ่งออกยังคงมีข้อจ ากัด เนื่องจากพันธุ์ท่ีปลูกในประเทýไทย

Āลายÿายพันธุ์ยังมีคüามแปรปรüนÿูง ทั งในด้านขนาดเมล็ดและปริมาณน  ามัน ÿ่งผลใĀ้คุณภาพผลผลิตไม่ÿม่ าเÿมอ และไม่

ÿามารถแข่งขันในตลาดต่างประเทýได้อย่างมีประÿิทธิภาพ (Aslam et al., 2021) คüามต้องการของตลาดในปัจจุบันมุ่งเน้นที่

งาพันธุ์ที่มีปริมาณน  ามันÿูงและเมล็ดขนาดใĀญ่ เพื่อใĀ้เĀมาะÿมกับการแปรรูป และตอบÿนองรÿนิยมของผู้บริโภค ทั งในและ

ต่างประเทý การพัฒนาÿายพันธุ์งาที่มีลักþณะเด่นเĀล่านี จึงเป็นÿิ่งจ าเป็น โดยเฉพาะการใช้ข้อมูลพันธุกรรมและการประเมิน

ลักþณะทางการเกþตรเพื่อคัดเลือกÿายพันธุ์ท่ีมีýักยภาพ ดังนั นงานüิจัยนี จึงมีüัตถุประÿงค์ เพื่อคัดเลือกÿายพันธ์ุงาใĀ้มีปริมาณ

น  ามันÿูง และมีขนาดของเมล็ดโต เมล็ดมีคüามÿมบูรณ์ มีÿีÿม่ าเÿมอÿüยงาม เพื่อตอบÿนองกับคüามต้องการของตลาด ÿ าĀรับ
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ขั นตอนนี เป็นการประเมินพันธุ์เพื่อคัดเลือกพ่อแม่พันธุ์ เกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกÿายพันธุ์ คือ ÿายพันธุ์ที่มีปริมาณน  ามันÿูง    

อยู่ระĀü่าง 45-50 % และมีขนาดเมล็ดโต คือ น  าĀนัก 1,000 เมล็ดมีค่าตั งแต่ 3 กรัมขึ นไป มีคüามÿมบูรณ์ของเมล็ด มีÿี

ÿม่ าเÿมอ ÿ าĀรับใช้ในขั นตอน การผÿมและคัดเลือกพันธุ์ต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
อุปกรณ์และÿารเคมี 

1. เมล็ดงาจ านüน 30 พันธุ์/ÿายพันธุ์ โดยคัดเลือกท าการคัดเลือกจากแปลงรüบรüมพันธุ์ คัดพันธุ์ที่มีปริมาณน  ามันÿูง 

ตั งแต่ 45 %ขึ นไป และพันธุ์ท่ีมีขนาดเมล็ดใกล้เคียง 3 กรัม แบ่งเป็นงาขาü จ านüน 22 พันธุ์/ÿายพันธุ์ งาแดง จ านüน 6 พันธุ์/ÿาย

พันธุ์ และ งาด า จ านüน 2 พันธุ์/ÿายพันธุ์  
เมล็ดงา 25 พันธุ์ /ÿายพันธุ์  ได้แก่  (1) PWS56-3-1-38 (2) PWS56-3-3-6 (3) PWS56-5-3-6 (4) PWS56-5-3-26 (5) 

PWS56-5-4-3 (6) PWS56-5-4-8 (7) PWS56-5-5-24 (8) RS56-04-02 (9) RS56-08-02 (10) RS56-08-03 (11) NS56-15-5-6 (12) 
NS56-16-7-1 (13) NS56-39-7-3 (14) NS56-40-1-5 (15) NS56-41-4-3 (16) PI170708 (17) PI311113 (18) PI436601 (19) 
ไซแอนด์ (20) 1428 chaina (21) SM001 (22) งาขาüซีพลัÿ 1 (23) GMUB1 (24) งาขาüพม่า (25) งาขาüมĀาÿารคาม 60  

พันธุ์เปรียบเทียบ ได้แก่ (26) งาแดงพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 1 (27) งาแดงพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 (28) งาแดงพันธุ์ 

กüก.อุบลราชธานี 3 (29) งาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 (30) งาด าพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 
2. ÿารเคมีป้องกันก าจัดýัตรูงา ไดแ้ก่ ก าจัดแมลง ไตรอะโซฟอÿ อัตรา 50 ซีซี/น  า 20 ลิตร 

ก าจัดเชื อรา คาร์เบนดาซิม อัตรา 20 – 30 กรัม/น  า 20 ลิตร 
3. ปุ๋ยเคมีÿตูร 16-16-8 
4. เครื่องüิเคราะĀ์ปริมาณไขมัน รุน่ Soxtec 8000  
5. เครื่องช่ังคüามละเอียดÿูง  
6. ตู้อบลมร้อน (hot air oven)  
7. อุปกรณ์ต่าง ๆ ได้แก่ ถุงกระดาþ ถุงพลาÿติก ถุงตาข่ายไนลอน ผ้าฟาง เชือกฟาง ป้าย พลาÿติกติดตัüอย่าง 

(plastic tag) กรรไกรตัดแต่งกิ่ง ถาดÿังกะÿี 
วิธีการ 

1. ท าการทดลองในปี 2565 ณ แปลงทดลอง ýูนย์üิจัยพืชไร่อุบลราชธานี ปลูกงา 2 ฤดู คือ ต้นฤดูฝน ปลูก üันท่ี 5 

เมþายน 2565 เก็บเกี่ยü üันท่ี 27 มิถุนายน 2565 และปลายฤดูฝน ปลูกüันท่ี 21 กรกฎาคม 2565 เก็บเกี่ยü üันท่ี 14 ตุลาคม 

2565 üางแผนการทดลอง RCB จ านüน 2 ซ  า ขนาดแปลงย่อย 3x5 ม. พื นที่เก็บเกี่ยü 2x5 ม. (4 แถüกลาง) ปลูกงา 30 พันธุ์/ÿาย

พันธุ์ ใช้ระยะĀ่างระĀü่างแถü 50 ซม. โรยเมล็ดในแถüบาง ๆ แล้üกลบ Āลังจากนั นเมื่องางอกแล้üประมาณ 2 ÿัปดาĀ์ ถอน

แยกใĀ้ต้นงาĀ่างกันประมาณ 5 – 10 ซม. อัตราเมล็ดพันธ์ุที่ใช ้600 กรัม/ไร่ 
2. ใÿ่ปุ๋ยเคมีÿูตร 16-16-8 อัตรา 25 กก./ไร่ เมื่ออายุประมาณ 15 – 20 üันĀลังงอก 
3. ป้องกันก าจัดโรคและแมลงýัตรูงา เมื่อมีการระบาด เช่น ĀนอนĀ่อใบงา ป้องกันก าจัดโดยฉีดพน่ ไตรอะโซฟอÿ 

อัตรา 50 ซีซี/น  า 20 ลิตร และป้องกันก าจัดเชื อรา ฉีดพ่นคารเ์บนดาซิม อัตรา 20 – 30 กรัม/น  า 20 ลิตร  
4. เก็บเกี่ยüงาเมื่ออายุ 80 – 85 üันĀลังงอก Āรือเมื่อฝักงาบนต้นÿุกแก่ เปลี่ยนเป็นฝักÿเีĀลืองประมาณ 2 ใน 3 ÿ่üน

ของฝักบนต้นงา  
5. Āลังเก็บเกี่ยü น าเมล็ดงามาüิเคราะĀ์ปริมาณน  ามัน üิธีการ ÿุ่มตัüอย่างเมล็ดงาน ามาบดและชั่งน  าĀนัก

ตัüอย่างละ 1.025 กรัม จ านüน 2 ซ  า แล้üน าเข้าเครื่อง Soxtec 8000 โดยใช้ÿารเคมี Petroleum ether เป็นตัüท า
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ละลาย เüลาที่ใช้ในการÿกัดแต่ละตัüอย่างรüม 70 นาที (คู่มือการใช้เครื่อง Soxtec 8000, มปป) โดยมีÿภาüะของการเตรียม

และÿกัดตัüอย่างดังนี   
- Boiling time  : 20 นาที 

 - Temperature  : 90 องýาเซลเซียÿ 
 - Rinsing time  : 40 นาที 
 - Recovery time  : 10 นาที 

การบันทึกข้อมูล 
1. ผลผลิตเมล็ดต่อไร่ เก็บเกี่ยüเมื่องามีอายุ 85 üันĀลังงอก เมื่องาแก่พร้อมเก็บเกี่ยü โดยนับจ านüนต้นงาท่ีเก็บเกี่ยü

ได้ในพื นที่เก็บเกี่ยüท่ีก าĀนด ตัดและตากต้นงาในร่มจนแĀ้ง จากนั นกะเทาะฝักและท าคüามÿะอาดเมล็ด ช่ังน  าĀนักเมล็ดงาเพื่อ

ค านüณĀาผลผลิตเมล็ดต่อไร่ ในขณะเดียüกันÿุ่ม 10 ต้น จากพื นท่ีเก็บเกี่ยü เพื่อĀาองค์ประกอบผลผลิต 
2. องค์ประกอบผลผลิตและลักþณะทางการเกþตรทีÿ่ าคัญ โดยการÿุ่มüดัจากต้นงาแถüกลาง 10 ต้น จากตัüอย่างต้น

งาในพื นที่เก็บเกี่ยü ประกอบด้üย ÿีของเมลด็ ปรมิาณน  ามันงา คüามÿูงต้นโดยการüัดจากโคนต้นจนถึงยอด จ านüนกิ่งทั งĀมด

ต่อต้น จ านüนข้อท่ีติดฝักต่อต้น จ านüนฝักต่อต้น น  าĀนัก 1,000 เมล็ด และจ านüนต้นเก็บเกี่ยüต่อไร่ โดยค านüณจาก  
จ านüนต้นเก็บเกี่ยüต่อไร่ =                  1,600      =    1,600  = 32,000 ต้น/ไร ่
      ระยะระĀü่างแถü x ระยะระĀü่างต้น        0.5x0.1  
3. การüิเคราะĀ์ข้อมูลทางÿถิติ ข้อมูลผลผลิตและองค์ประกอบของผลผลิต และเปอร์เซ็นต์น  ามันงา ด้üยการüิเคราะĀ์ 

Analysis of Variance และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้üย Duncann’s Multiple Range Test üิเคราะĀ์ข้อมูลทางÿถิติด้üย

โปรแกรมÿ าเร็จรูปทางÿถิติ IRRISTAT V.3/39  
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
จากการทดลองปลูกงา 30 พันธุ์/ÿายพันธุ์ ในต้นฤดูฝน พบü่า ผลผลิตเมล็ดงามีคüามแตกต่างทางÿถิติ โดย งาแดงÿาย

พันธุ์ RS56-08-02 ใĀ้ผลผลิตÿูงที่ÿุด คือ 120 กก./ไร่ ไม่แตกต่างทางÿถิติกับงาขาüพันธุ์ กüก. อุบลราชธานี 2 (94 กก./ไร่)       

ซึ่งÿอดคล้องกับธ ารง และ คณะ (2560) ที่ýึกþาการปรับปรุงพันธุ์งาแดงเพื่อผลผลิตÿูงชุดปี 2556 : การเปรียบเทียบเบื องต้น   

ในต้นฤดูฝน พบü่า งาแดงÿายพันธุ์   RS56-08-02 ใĀ้ผลผลิตÿูงที่ÿุด คือ 156 กก./ไร่ แต่ไม่แตกต่างทางÿถิติกับงาอีก 17 พันธุ์/

ÿายพันธุ์ ÿ าĀรับการทดลองในครั งนี มีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 6 พันธุ์/ÿายพันธุ์ ใĀ้ผลผลิตเฉลี่ยอยู่ระĀü่าง 88 – 99 กก./ไร่ 

ปริมาณน  ามันงามีคüามแตกต่างทางÿถิติ งาขาüÿายพันธุ์ PWS56-5-3-26 มีปริมาณน  ามันมากที่ÿุด คือ 50.8 % ซึ่งÿอดคล้องกับ 

ÿาคร และคณะ (2563) ที่ýึกþาการปรับปรุงพันธุ์งาขาüเพื่อผลผลิตÿูงชุดปี 2556 : การเปรียบเทียบในไร่เกþตรกร 

ด าเนินการใน 3 ÿถานที่ คือ จังĀüัดอุบลราชธานี เชียงใĀม่ และเลย พบü่า งาขาüÿายพันธุ์ PWS56-5-4-8 และงาขาüÿายพันธุ์ 

PWS56-5-3-26 ใĀ้ผลผลิตÿูง ได้แก่ 104 กก./ไร่ และ 102 กก./ไร่ ตามล าดับ และมีปริมาณน  ามันเฉลี่ย 44 % ทั ง 2 ÿายพันธุ์มี

เปอร์เซ็นต์น  ามันÿูงกü่างาพันธุ์เปรียบเทียบ และมีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 21 พันธุ์/ÿายพันธุ ์มีปริมาณน  ามันเฉลี่ยอยู่ระĀü่าง 

46.9 – 50.8 %. ÿ าĀรับการทดลองในครั งนี มีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 24 พันธุ์/ÿายพันธุ์ มีปริมาณน  ามันเฉลี่ยอยู่ระĀü่าง 

46.3 – 50.7 % คüามÿูงต้นมีคüามแตกต่างทางÿถิต ิงาขาüÿายพันธุ์ NS56-15-5-6 มีคüามÿูงต้นมากที่ÿุด คือ 144 ซม. และมีค่าไม่

แตกต่างทางÿถิติกับอีก 6 ÿายพันธุ์ มีคüามÿูงเฉลี่ยอยู่ระĀü่าง 115 – 141 ซม. จ านüนกิ่งต่อต้น มีคüามแตกต่างทางÿถิติ งาขาü

ÿายพันธุ์ NS56-40-1-5 มีจ านüนกิ่งมากที่ÿุด คือ 2.6 กิ่ง และมีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับอีก 10 พันธุ์/ÿายพันธุ์ ซึ่งมีจ านüนกิ่ง

อยู่ระĀü่าง 1.3 – 2.5 กิ่ง จ านüนข้อที่ติดฝัก มีคüามแตกต่างทางÿถิติ งาขาüÿายพันธุ์ NS56-16-7-1 มีจ านüนข้อที่ติดฝักมากที่ÿุด 

คือ 36 ข้อ และมีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับอีก 4 ÿายพันธุ์ มีจ านüนข้อท่ีติดฝักอยู่ระĀü่าง 26 – 29 ข้อ จ านüนฝักต่อต้น มีคüาม

แตกต่างทางÿถิติ งาขาüÿายพันธุ์ NS56-15-5-6 มีจ านüนฝักต่อต้นมากที่ÿุด คือ 59 ฝัก และมีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับอีก 7 
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พันธุ์/ÿายพันธุ์ มีจ านüนฝักต่อต้นอยู่ระĀü่าง 42 – 57 ฝัก น  าĀนัก 1,000 เมล็ด มีคüามแตกต่างทางÿถิติ งาขาüÿายพันธุ์ 

NS56-41-4-3 มีน  าĀนัก 1,000 เมล็ด มากที่ÿุดคือ 3.09 กรัม ÿอดคล้องกับจุไรรัตน์ และคณะ (2564) ýึกþาการปรับปรุงพันธุ์

งาฝักไม่แตกง่าย : การเปรียบเทียบในไร่เกþตรกร พบü่า งาขาüÿายพันธุ์ NS56-41-4-3 น  าĀนัก 1,000 เมล็ด มีค่าเฉลี่ยมากที่ÿุด 

คือ 3.11 กรัม ÿ าĀรับงานüิจัยนี น  าĀนัก 1,000 เมล็ด ยังมีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 12 พันธุ์/ÿายพันธ์ุ ซึ่งมีน  าĀนักอยู่ระĀü่าง 

2.68 – 3.08 กรัม จ านüนต้นเก็บเกี่ยüต่อไร่ มีคüามแตกต่างทางÿถิติ งาด าพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 มีจ านüนต้นเก็บเกี่ยüมาก

ที่ÿุด คือ 42,640 ต้น และมีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับอีก 9 ÿายพนัธุ์ มีค่าอยู่ระĀü่าง 33,600 – 41,520 ต้น (Table 1) 
 ในปลายฤดูฝน พบü่า ผลผลิตงามีคüามแตกต่างทางÿถิติ งาขาüÿายพันธุ์ PI436601 มีผลผลิตÿูงที่ÿุด คือ 123 กก./

ไร่ และมีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 8 พันธุ์/ÿายพันธ์ุ มีผลผลิตเฉลี่ยอยู่ระĀü่าง 82 – 112 กก./ไร่ ผลผลิตต้นและปลายฤดูฝนมี

คüามแตกต่างกัน เนื่องจากเกิดโรคเน่าด า และโรคไĀม้ด า ซึ่งเป็นโรคที่ท าคüามเÿียĀายอย่างมาก ดังรายงานของ นิüัฒ และ

พิýาล (2539) พบü่า งาที่เป็นโรคเน่าด าจะมีจ านüนฝกัลดลง 20% น  าĀนักของฝักลดลง 55% ท าใĀ้น  าĀนัก 1,000 เมล็ด ลดลง

ถึง 37% ÿ าĀรับการทดลองนี ปริมาณน  ามันงามีคüามแตกต่างทางÿถิติ งาขาüÿายพันธุ์ PWS56-5-3-26 มีปริมาณน  ามันมากที่ÿุด 

คือ 50.9 % ซึ่งÿอดคล้องกับ ÿาคร และคณะ (2563) ýึกþาการปรับปรุงพันธุ์งาขาüเพื่อผลผลิตÿูงชุดปี 2556 : การ

เปรียบเทียบในไร่เกþตรกร ด าเนินการใน 3 ÿถานที่ คือ จังĀüัดอุบลราชธานี เชียงใĀม่ และเลย พบü่า งาขาüÿายพันธุ์ 

PWS56-5-4-8 และงาขาüÿายพันธุ์ PWS56-5-3-26 ใĀ้ผลผลิตÿูง ได้แก่ 104 กก./ไร่ และ 102 กก./ไร่ ตามล าดับ และมีปริมาณ

น  ามันเฉลี่ย 44 % ทั ง 2 ÿายพันธุ์มีเปอร์เซ็นต์น  ามันÿูงกü่างาพันธุ์เปรียบเทียบ และมีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับ 21 พันธุ์/ÿาย

พันธุ์ มีปริมาณน  ามันเฉลี่ยอยู่ระĀü่าง 46.9 – 50.8 % ÿ่üนคüามÿูงของการüิจัยนี  มีคüามแตกต่างทางÿถิติ งาขาüÿายพันธุ์ 

NS56-40-1-5 มีคüามÿูงที่ÿุด คือ 141 ซม. และมีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับอีก 8 ÿายพันธุ์ มีคüามÿูงเฉลี่ยอยู่ระĀü่าง 120 – 

134 ซม. จ านüนกิ่ง มีคüามแตกต่างทางÿถิติ งาขาüÿายพันธ์ุ RS56-08-02 มีจ านüนกิ่งมากที่ÿุด คือ 2.3 กิ่ง และมีค่าไม่แตกตา่ง

ทางÿถิติกับอีก 21 พันธุ์/ÿายพันธุ์ ซึ่งมีจ านüนกิ่งอยู่ระĀü่าง 0.8 – 2.1 กิ่ง จ านüนข้อที่ติดฝัก มีคüามแตกต่างทางÿถิติ งาขาü

ÿายพันธุ์  NS56-41-4-3 มีจ านüนข้อที่ติดฝักมากที่ÿุด คือ 35 ข้อ และมีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับอีก 25 ÿายพันธุ์                        
มีจ านüนข้อท่ีติดฝักอยู่ระĀü่าง 22 – 33 ข้อ จ านüนฝักต่อต้น มีคüามแตกต่างทางÿถิติ งาขาüÿายพันธ์ุ PI311113 มีจ านüนฝัก

ต่อต้นมากที่ÿุด คือ 78 ฝัก และมีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับอีก 11 พันธุ์/ÿายพันธุ์ มีจ านüนฝักต่อต้นอยู่ระĀü่าง 48 – 68 ฝัก 

น  าĀนัก 1,000 เมล็ด มีคüามแตกต่างทางÿถิติ พันธุ์งาขาüพม่า มีน  าĀนัก 1 ,000 เมล็ด มากที่ÿุดคือ 3.57 กรัม และมีค่าไม่

แตกต่างทางÿถิติกับ 16 พันธุ์/ÿายพันธุ์ ซึ่งมีน  าĀนักอยู่ระĀü่าง 3.17 – 3.52 กรัม จ านüนต้นเก็บเกี่ยüต่อไร่ มีคüามแตกต่างทาง

ÿถิติ งาขาüÿายพันธุ์ NS56-40-1-5 มีจ านüนต้นเก็บเกี่ยüมากที่ÿุด คือ 29,920 ต้น และมีค่าไม่แตกต่างทางÿถิติกับอีก 25 ÿายพันธุ์   

มีค่าอยู่ระĀü่าง 19,680 – 29,680 ต้น (Table 2)  
 จากการเปรียบเทียบต้นและปลายฤดูฝน พบü่า ค่าเฉลี่ยพันธ์ุที่มีปริมาณน  ามันÿูง ได้แก่ งาขาüÿายพันธุ์ PWS56-5-3-
26 มีปริมาณน  ามันÿูงที่ÿุด 50.9 % รองลงมา งาขาüÿายพันธุ์ PWS56-5-4-3 มีปริมาณน  ามัน 50.7 % และ งาขาüพันธุ์ Cplus 1 

ปริมาณน  ามัน 50.0 % ตามล าดับ และค่าเฉลี่ยพันธุ์ที่มีขนาดเมล็ดโต ได้แก่ งาขาüÿายพันธุ์ NS56-41-4-3 มีขนาดเมล็ดโต

ที่ÿุด 3.31 กรัม รองลงมา งาขาüÿายพันธ์ุ NS56-16-7-1 และงาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 ขนาดเมล็ด 3.20 กรัม (Table 
3) 
 ในการทดลองครั งนี มีการเปรียบเทียบพันธุ์งาที่มีÿีเมล็ด แดง ด า และขาü พบü่า งาเมลด็ÿีขาüมีปริมาณมันที่ค่อนข้าง

ÿูงมากกü่าเมล็ดÿีอื่น ดังนั น จึงท าการคัดเลือกงาที่มีเมล็ดÿีขาüเพื่อน ามาใช้ในการผÿมและคัดเลือกพนัธุ์ 
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Table 3 Average oil content and 1,000-seed weight. 
 

Line/Variety Seed 
color 

Oil content (%) Mean 1,000 -seed weight (g) Mean 
early rainy late rainy  early rainy late rainy  

1. PWS56-3-1-38 White 50.4 ab 48.5 a-d 49.5 2.21 i 2.55 ij 2.38 
2. PWS56-3-3-6 White 46.6 a-e 49.9 abc 48.3 2.35 ghi 2.88 ghi 2.62 
3. PWS56-5-3-6 White 50.0 ab 48.3 a-e 49.2 2.41 f-i 3.17 a-g 2.79 
4. PWS56-5-3-26 White 50.8 a 50.9 a 50.9 2.41 f-i 2.69 hi 2.55 
5. PWS56-5-4-3 White 50.5 a 50.8 ab 50.7 2.53 d-i 2.56 ij 2.55 
6. PWS56-5-4-8 White 47.2 a-e 48.8 a-d 48.0 2.88 a-e 2.96 fgh 2.92 
7. PWS56-5-5-24 White 49.0 ab 49.2 a-d 49.1 2.33 ghi 3.04 e-h 2.69 
8. RS56-04-02 Red 47.8 a-d 48.4 a-e 48.1 2.49 d-i 3.46 a-d 2.98 
9. RS56-08-02 Red 50.3 ab 47.4 a-f 48.9 2.84 a-f 3.15 b-g 3.00 
10. RS56-08-03 Red 47.5 a-e 47.6 a-f 47.6 2.92 a-d 3.33 a-f 3.13 
11. NS56-15-5-6 White 46.4 a-e 47.7 a-f 47.1 2.88 a-e 3.39 a-e 3.14 
12. NS56-16-7-1 White 47.3 a-e 47.7 a-f 47.5 3.06 ab 3.47 abc 3.27 
13. NS56-39-7-3 White 50.2 ab 45.9 def 48.1 2.74 a-g 3.26 a-g 3.00 
14. NS56-40-1-5 White 44.3 cde 45.4 def 44.9 2.82 a-f 3.09 c-g 2.96 
15. NS56-41-4-3 White 48.5 a-d 47.2 a-f 47.9 3.09 a 3.52 ab 3.31 
16. PI170708 Red 48.7 abc 46.9 a-f 47.8 2.60 d-i 3.19 a-g 2.90 
17. PI311113 White 48.5 a-d 47.0 a-f 47.8 2.26 hi 2.33 j 2.30 
18. PI436601 White 50.7 a 45.4 def 48.1 2.68 a-h 3.41 a-e 3.05 
19. Science Black 47.0 a-e 46.3 c-f 46.7 2.71 a-g 3.33 a-f 3.02 
20. 1428 Chaina White 48.5 a-d 46.9 b-f 47.7 2.46 e-i 3.03 e-h 2.75 
21. SM001 White 50.6 a 44.5 ef 47.6 2.55 d-i 3.34 a-f 2.95 
22. Cplus 1 White 49.8 ab 50.2 abc 50.0 2.44 f-i 3.10 c-g 2.77 
23. GMUB1 White 47.1 a-e 47.0 a-f 47.1 2.57 d-i 3.20 a-g 2.89 
24. Myanmar  White 49.5 ab 48.0 a-e 48.8 2.59 d-i 3.57 a 3.08 
25. MK 60 white  White 45.9 b-e 48.5 a-e 47.2 2.46 e-i 2.96 fgh 2.71 
26. UB 1 red  Red 44.1 de 48.0 a-e 46.1 2.65 b-h 3.27 a-g 2.96 
27. UB 2 red  Red 46.8 a-e 49.3 a-d 48.1 3.03 abc 3.29 a-f 3.16 
28. UB 3 red  Red 48.0 a-d 46.9 a-f 47.5 2.68 a-h 3.06 d-h 2.87 
29. UB 2 white White 43.3 e 46.7 c-f 45.0 3.08 a 3.32 a-f 3.20 
30. UB 3 black  Black 44.5 cde 43.9 f 44.2 2.63 c-i 3.36 a-e 3.00 

CV (%)   3.8 3.4   6.7 5.2   
P-value   * *   * *   

 
Note : Means in a same column followed by the different letters are significantly different at by DMRT (P<0.05*), ns; not 
significantly different (P>0.05) 
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บทสรุป  
จากผลการทดลอง ปลูกงาที่คัดเลือกจากแปลงรüบรüมพันธุ์ จ านüน 30 พันธุ์/ÿายพันธุ์  ได้แก่ งาขาü จ านüน 22 

พันธุ์/ÿายพันธุ์ งาแดง จ านüน 6 พันธุ์/ÿายพันธุ์ และงาด า จ านüน 2 พันธุ์/ÿายพันธุ์ ปลูก 2 ฤดู คือ ต้นและปลายฤดูฝน พบü่า 

งาขาüÿายพันธุ์ PWS56-5-3-26 มีปริมาณน  ามันมากที่ÿุด ÿายพันธุ์ที่คัดเลือกมี 4 พันธุ์/ÿายพันธุ์ พันธุ์ที่มีปริมาณน  ามันÿูง 

ได้แก่ งาขาüÿายพันธุ์ PWS56-5-3-26 และงาขาüพันธุ์ Cplus 1 ÿ่üนพันธุ์ที่มีขนาดเมล็ดโต ได้แก่ งาขาüÿายพันธุ์ NS56-41-
4-3 มี และงาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธาน ี2 น าไปใช้ในการผÿมและคัดเลือกพันธุ์ต่อไป 

 
กิตติกรรมประกาศ  

ขอขอบคุณแĀล่งทุนจากÿ านักงานคณะกรรมการÿ่งเÿริมüิทยาýาÿตร์ üิจัยและนüัตกรรม ขอขอบคุณýูนย์üิจัยพืชไร่

อุบลราชธานี ÿถาบันพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน กรมüิชาการเกþตร ตลอดจนเจ้าĀน้าที่ และผู้เกี่ยüข้องทุกท่านท่ีÿนับÿนุน

การท างานüิจัยในครั งนี  ใĀ้ÿ าเร็จลุล่üงไปได้ด้üยดี  
 

เอกสารอ้างอิง  
คู่มือการใช้เครื่อง Soxtec 8000. มปป. บริþัทÿิทธิพรแอÿโซซิเอÿ จ ากัด แผนกĀ้องปฏิบัติการ SPD3.29 Āน้า. 
จุไรรัตน์ Āüังเป็น, ÿมใจ โคüÿุรัตน์, ธ ารง เชื อกิตติýักดิ์, นภาพร ค านüณทิพย์, และýิริüรรณ อ าพันฉาย. 2564.  การปรับปรุง

พันธุ์งาฝักไม่แตกง่าย : การเปรียบเทียบในไร่เกþตรกร. Āน้า 1-17. ใน : รายงานผลงานüิจัย ปี 2563 ýูนย์üิจัยพืชไร่
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บทคัดย่อ 

การทดลองนี้มีüัตถุประÿงค์เพื่อ ýึกþาอุณĀภูมิที่เĀมาะÿมÿ าĀรับแช่เมล็ดพันธุ์งาเพื่อลดปริมาณเช้ือแบคทีเรีย 

Pseudomonas syringae pv. sesame ÿาเĀตุโรคใบจุดในงา ýึกþาในเมล็ดงา 3 พันธุ์ ได้แก่ งาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 

งาแดงพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 และงาด าพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 üางแผนการทดลองแบบ Completely Randomized 
Design (CRD) จ านüน 4 ซ้ า 5 กรรมüิธี ได้แก่ 1. การทดลองคüบคุม (แช่เมล็ดในน้ าท่ีอุณĀภูมิĀ้อง) 2. แช่เมล็ดในน้ าอุณĀภูมิ 

50 oC 25 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) 30 นาที 3. แช่เมล็ดในน้ าอุณĀภูมิ 50 oC 30 นาที + ÿเตรปโตมัยซิน

ซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) 30 นาที 4. แช่เมล็ดในน้ าอุณĀภูมิ 50 oC 35 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) 30 นาที           
5. แช่เมล็ดในน้ าอุณĀภูมิ 50 oC 40 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) 30 นาที ผลการทดลอง พบü่า การแช่

เมล็ดงาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 งาแดงพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 ในน้ าร้อนอุณĀภูมิ 50 oC นาน 25 และ 30 นาที + 

ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที  และการแช่เมล็ดพันธุ์งาด าพันธุ์ กüก. อุบลราชธานี 3 ในน้ าร้อน

อุณĀภูมิ 50 oC นาน 30 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที เป็นอุณĀภูมิที่เĀมาะÿม งาทั้ง 3 

พันธุ์ มีเปอร์เซ็นต์การคüบคุมโรคอยู่ระĀü่าง 80-95 % เปอร์เซ็นต์การงอกอยู่ระĀü่าง 91.00 - 94.34  และคüามแข็งแรงของต้นกล้าอยู่

ระĀü่าง 81.00-87.33 % 
ค าÿ าคัญ: งา โรคใบจุดงา อุณĀภมูิที่เĀมาะÿมในการแช่เมล็ดพันธ์ุงา เปอร์เซ็นต์การงอก ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต 
 

ABSTRACT  
 This experiment aimed to study the optimal temperature for soaking sesame seeds to reduce the 
presence of Pseudomonas syringae pv. sesame, the causal agent of sesame leaf spot disease. Three sesame 
varieties were studied: white sesame (DOA. Ubon Ratchathani 2), red sesame (DOA. Ubon Ratchathani 3), 
and black sesame (DOA. Ubon Ratchathani 3). The experiment followed a Completely Randomized Design 
(CRD) with four replications and five treatments: 1. control (seeds soaked in water at room temperature)     
2. seeds soaked in water at 50°C for 25 minutes + streptomycin sulfate (75 ml/ 1 liter of water) for 30 
minutes 3. seeds soaked in water at 50°C for 30 minutes + streptomycin sulfate (75 ml / 1 liter of water) for 
30 minutes 4. seeds soaked in water at 50°C for 35 minutes + streptomycin sulfate (75 ml/ 1 liter of water) 
for 30 minutes and 5. seeds soaked in water at 50°C for 40 minutes + streptomycin sulfate (75 ml/ 1 liter of 
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water) for 30 minutes. Results showed that: soaking white and red sesame (DOA. Ubon Ratchathani 2 and 3) 
in hot water at 50°C for 25–30 minutes + streptomycin sulfate (75 ml/ 1 liter of water) for 30 minutes soaking 
black sesame (DOA. Ubon Ratchathani 3) at 50°C for 30 minutes + streptomycin sulfate (75 ml/ 1 liter of 
water) for 30 minutes were optimal treatments. All three sesame varieties showed 80–95% disease control, 
91.00–94.34% germination rate, and seedling vigor between 81.00–87.33%. 
Keywords: Sesame, Sesame leaf spot disease, The optimal temperature for soaking sesame seeds, 
Germination rate, Streptromycin sulfate 
 

บทน า 
งาเป็นพืชไร่น้ ามันที่มีÿารอาĀารที่จ าเป็นĀลายชนิด ในเมล็ดงาประกอบด้üยน้ ามัน 33-57 % มีกรดไขมันที่ÿ าคัญ 

ได้แก่  กรดโอเลอิก กรดไลโนเลอิก กรดปาล์มมิติก และกรดÿเตียริค มีโปรตีน 19 -25 % üิตามินต่าง ๆ เช่น แคลเซียม 

แมกนีเซียม เĀล็ก ÿังกะÿี üิตามินบี เซซามิน และเซซาโมลิน (Weiss, 1971; üาÿนา, 2550) งาเป็นพืชอายุÿั้น มีอายุเก็บเกี่ยü

ประมาณ 70-95 üัน ข้ึนอยู่กับพันธุ์ มีĀลากĀลายÿี ได้แก่ งาแดง งาด า งาขาü ถึงแม้งาจะเป็นพืชอายุÿั้น และปลูกง่าย แต่ก็มี

ปัญĀาที่ÿ าคัญในการผลิต เนื่องจากโรคและแมลง โรคที่ÿ าคัญของงา ได้แก่ โรคไĀม้ด า โรคเน่าด า โรคพุ่มแจ้ โรคราแป้ง และโรค

ใบจุด เกิดจากเชื้อ Psuedomonas syringae pv. sesame  
โรคนี้ก าลังมีคüามÿ าคัญทางเýรþฐกิจในการปลูกงาเป็นอย่างมาก จากรายงานของ ชาลิดา และคณะ (2534) มีการ

พบโรคใบจุดงาครั้งแรกของประเทýไทย ที่จังĀüัดขอนแก่น จังĀüัดอุบลราชธานี และจังĀüัดนครราชÿีมา ท าคüามเÿียĀาย

ใĀ้กับงาเป็นจ านüนมาก เนื่องจากท าใĀ้งายืนต้นตายĀรือผลผลิตน้อย อาการของโรคที่พบเมื่อเช้ือเข้าท าลาย พบจุดÿีม่üงด า

ขนาดเท่าĀัüเข็ม เมื่ออาการรุนแรงขึ้นแผลขยายใĀญ่ÿีน้ าตาลปนด า เมื่อÿภาพแüดล้อมเĀมาะÿมอาการของโรคจะขยายได้

อย่างรüดเร็ü ท าใĀ้บริเüณที่เชื้อเข้าท าลายแĀ้งตาย เชื้อแบคทีเรีย P. syringae มีพืชอาýัยค่อนข้างมาก และÿามารถติดไปกับ

เมล็ดพันธุ์ได้ เพ็ชรรัตน์ (2537) งาพันธุ์บุรีรัมย์ พันธุ์ด าแดงพิþณุโลก พันธุ์นครÿüรรค์ และพันธุ์ร้อยเอ็ด 1 เป็นพันธุ์งาที่

ค่อนข้างอ่อนแอต่อโรคใบจุดงา งาพันธุ์ที่อ่อนแอเมื่อเกิดโรคจะมีอาการรุนแรง ขนาดของเมล็ดลดลง และมีผลผลิตน้อยกü่า

พันธุ์ต้านทาน และยังพบü่าเมล็ดที่เก็บได้จากต้นที่เป็นโรคÿามารถถ่ายทอดเช้ือผ่านเมล็ดได้ทั้งĀมด ซึ่งเช้ือเĀล่านี้จะติดอยู่

เฉพาะบริเüณเปลือกĀุ้มด้านในทั้งĀมด โดยจะไม่พบเช้ือที่ embryo และ endosperm ÿามารถคüบคุมโรคได้ด้üยการแช่

น้ าอุ่น Āรือÿารเคมี ต่อมา Prathuangwong and Yowabutra (1997) ได้Āาüิธีการลดปริมาณเชื้อแบคทีเรียÿาเĀตุโรคใบจุดงา

ที่ติดมากับเมล็ดพันธุ์งา โดยน าเมล็ดพันธุ์แช่ในน้ าอุ่นที่อุณĀภูมิ 50 oC นาน 35 นาที และแช่เมล็ดในÿารละลาย ÿเตร็ปโตมัยซินซัลเฟต       

คüามเข้มข้น 75 มล./ล. นาน 30 นาที ÿามารถลดการเกิดโรคได้ 25 Āรือ 100 % คüามงอกของเมล็ด เท่ากับ 79.4 Āรือ 88.6 % จากปี 

2534 ที่มีรายงานพบคüามเÿียĀายของงาจากโรคใบจุดที่เกิดจาก  เช้ือแบคทีเรีย P. syringae pv. sesame เป็นครั้งแรก    

โรคนี้ได้กลับมามีคüามÿ าคัญอีกครั้งĀนึ่ง เมื่อ 3-5 ปีท่ีผ่านมา ทางýูนย์üิจัยพืชไร่อุบลราชธานีได้พบการระบาดรุนแรงของโรคนี้ 

ทั้งในแปลงงานทดลอง และในไร่เกþตรกร จังĀüัด อุบลราชธานี ลพบุรี นครÿüรรค์ เพชรบูรณ์ ÿระบุรี บุรีรัมย์ และร้อยเอ็ด 

ซึ่งÿ่งผลเÿียĀายเป็นอย่างมากโดยเฉพาะในงาแดงจะค่อนข้างอ่อนแอต่อโรคนี้ งานüิจัยนี้จึงมีüัตถุประÿงค์เพื่อýึกþาอุณĀภูมิที่

เĀมาะÿมÿ าĀรับแช่เมล็ดพันธุ์งาเพื่อลดปริมาณเช้ือแบคทีเรียÿาเĀตุโรคใบจุดในงา เพื่อใĀ้ได้เมล็ดพันธุ์ที่มีคุณภาพ ÿ าĀรับ

จ าĀน่าย และแจกจ่าย แก่เกþตร 
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อุปกรณ์และüิธีการ 
 การüางแผนการทดลอง 

ทดÿอบงา 3 พันธุ์ ได้แก่ งาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 งาแดงพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 และงาด าพันธุ์ กüก.

อุบลราชธานี 3 üางแผนการทดลองเĀมือนกันท้ัง 3 พันธุ์ 
 แผนการทดลอง CRD จ านüน 4 ซ้ า 5 กรรมüิธี ได้แก่  
1. การทดลองคüบคุม (แช่เมล็ดในน้ าท่ีอุณĀภูมิĀ้อง)  
2. แช่เมล็ดในน้ าอุณĀภูมิ 50 oC 25 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.)  30 นาที  
3. แช่เมล็ดในน้ าอุณĀภูมิ 50 oC 30 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) 30 นาที  
4. แช่เมล็ดในน้ าอุณĀภูมิ 50 oC 35 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) 30 นาที   
5. แช่เมล็ดในน้ าอุณĀภูมิ 50 oC   40 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) 30 นาที  
 
üิธีด าเนินการüิจัย และบันทึกข้อมูล 
แยกเช้ือแบคทีเรียÿาเĀตุโรคใบจุดงา จากใบ ต้น และ ฝักงาที่แÿดงอาการของโรค (Figure 1A, 1B) โดยใช้มีดตัด

บริเüณที่มีลักþณะแผลÿีม่üงด า Āรือÿีน้ าตาลปนม่üงที่มีÿีเĀลืองล้อมรอบ จากนั้นน าไปฆ่าเชื้อบริเüณพื้นผิüของช้ินÿ่üนงาที่ตัด

ออกมา โดยแช่ใน Sodium hypochlorite (NaOCl) 1.2 % นาน 5 นาที ล้างด้üยน้ ากลั่นที่ผ่านการนึ่งฆ่าเช้ือ จ านüน 3 ครั้ง 

จากนั้นซับใĀ้แĀ้งด้üยกระดาþทิชชูที่ผ่านการนึ่งฆ่าเช้ือ น าช้ินÿ่üนงาที่เป็นโรคมาบดใĀ้ละเอียดในน้ ากลั่น ใช้ loop จุ่มน้ าคั้นที่

ได้น าไป streak ลงบนอาĀาร King’s medium B บ่มเช้ือท่ีอุณĀภูมิĀ้อง นาน 72 ช่ัüโมง คัดเฉพาะโคโลนีท่ีÿร้างÿารเรืองแÿง 

(fluorescent pigment) (Figure 1C) ท าใĀ้เป็นเช้ือบริÿุทธิ์โดยüิธี streak plate Āลาย ๆ ครั้ง เลือกโคโลนีเดี่ยü ๆ แต่ละอัน

มาทดÿอบการเกิดโรคในงาต้นปกติ (ไม่เป็นโรค) เพื่อดูü่าโคโลนีท่ีเลือกมาก่อใĀ้เกิดโรคและมีลักþณะอาการของโรคเĀมือนกับ

ที่แยกมาจากต้นงาทีเ่ป็นโรคเบื้องต้น (Figure 1D) แยกเช้ือÿาเĀตุจากต้นงาที่ปลูกเช้ือ แล้üเลี้ยงในอาĀาร King’s medium B 

เพื่อเป็นการยืนยันü่าเป็นเชื้อÿาเĀตุของโรคใบจุดจริง (Figure 1E) เลือกโคโลนีเดี่ยü ๆ มาปลูกเช้ือบนเมล็ดพันธุ์งาพันธุ์ต่าง ๆ  

โดยแช่เมล็ดงาในÿารละลายแขüนลอยของเช้ือแบคทีเรีย P. syringae pv. sesame มีค่าคüามขุ่น OD600 =0.12 นาน 3 ช่ัüโมง 

Āลังจากนั้นน าเมล็ดงาขึ้นจากÿารละลายแขüนลอยของเชื้อแบคทีเรีย ผึ่งใĀ้แĀ้ง üางไü้ที่อุณĀภูมิĀ้องนาน 5 üัน ÿุ่มเมล็ดเพื่อ

ตรüจÿอบการติดเช้ือในเมล็ด น าเมล็ดงาแช่ในน้ าท่ีอุณĀภูมิแตกต่างกันตามกรรมüิธีต่าง ๆ เมื่อครบเüลาตามก าĀนด ซับใĀ้แĀ้ง

ด้üยกระดาþทิชชู ที่ผ่านการนึ่งฆ่าเช้ือ น าไปทดÿอบการติดเชื้อในเมล็ดพันธุ์ โดยน าเมล็ดที่ซับใĀ้แĀ้งมาเลี้ยงบนอาĀาร King 
medium B จ านüน 5 เมล็ด/ จานเลี้ยงเชื้อ จ านüน 4 ซ้ า บ่มเช้ือท่ีอุณĀภูมิĀ้อง นาน 4 üัน ตรüจÿอบจ านüนเมล็ดที่มีเช้ือโดย

ดูจากโคโลนีบริเüณข้างเมล็ด บันทึกจ านüนเมล็ดงาท่ีติดเชื้อ และไม่ติดเช้ือในแต่ละกรรมüิธี 
ทดÿอบคüามงอก และคüามแข็งแรงของต้นกล้า โดยเตรียมกระดาþเพาะใÿ่ลงในกล่องพลาÿติกที่เตรียมไü้ ใÿ่น้ าที่

ผ่านการนึง่ฆ่าเช้ือลงในกล่องใĀ้กระดาþเพาะชุ่มน้ า üางเมล็ดพันธ์ุงาทั้งĀมด 100 เมล็ด/กล่อง/พันธุ์ จ านüน 5 ซ้ า ปิดฝากล่อง

เพื่อรักþาคüามช้ืนแต่ไม่ต้องปิดใĀ้ฝาÿนิทเกินไป น าไปüางไü้ในร่มที่มีแÿงÿü่าง เป็นเüลา 7 üัน ต้องใĀ้กระดาþเพาะมีคüามช้ืน

อยู่ตลอดเüลา เมื่อครบ 7 üัน บันทึกการงอก และคüามแข็งแรงของต้นกล้าของงาแต่ละพันธ์ุ  
-ÿูตรการĀาเปอร์เซ็นต์การติดเชื้อในเมล็ด 

เปอร์เซ็นต์การติดเชื้อในเมล็ด = (จ านüนเมล็ดที่ติดเชื้อ/จ านüนเมล็ดทั้งĀมด) x 100 
-ÿูตรการĀาเปอร์เซ็นต์คüามงอก 

เปอร์เซ็นต์คüามงอก = (จ านüนต้นกล้าที่งอกปกติ/จ านüนเมล็ดพันธ์ุทั้งĀมด) x 100 
-คüามแข็งแรงของต้นกล้า นับจากต้นกล้าที่มีการงอกแบบปกติ โดยต้นกล้าจะต้องมีทั้งราก ล าต้น และใบที่ÿมบูรณ์ 

ล าต้นไม่บิดเบี้ยü นับต้นกล้าเมื่อมีอายุ 3 üัน 



 43 | AFJ üารÿารเกþตรและอาĀาร มรüอ. 4(2): 40-50 (2568) 
 

การüิเคราะĀ์ข้อมูล 
 การüิเคราะĀ์ข้อมูลด้üยÿถิติ โดยการĀาค่าคüามแปรปรüนของข้อมูลด้üยüิธี Analysis of Variance; ANOVA 
 

 
Figure 1 Sesame pathogenicity assay (arrows on A-E); Symptom of leaf spot of sesame on pod (A) leaf (B); 

Single colony of Pseudomonas syringae on King’s medium B (C); Symptom of leaf spot on healthy 

sesame tree after inoculated 14 days (D) and Re-isolate of Pseudomonas syringae on King’s medium 

from healthy sesame tree (E). 
 

ผลการýึกþา 
1.1 งาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2  
จากการทดÿอบอุณĀภูมิ ÿ าĀรับลดปริมาณเชื้อแบคทีเรียÿาเĀตุโรคใบจุดในเมล็ดงาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2       

พบü่า การแช่เมล็ดพันธุ์งาในน้ า 50 oC นาน 40 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที ÿามารถลด

ปริมาณเช้ือแบคทีเรียÿาเĀตุโรคใบจุดงาได้ดีที่ÿุด ÿามารถคüบคุมการเติบโตของแบคทีเรียÿาเĀตุโรคได้ 100 % (Figure 2E) 

ในกรรมüิธีนี้ไม่พบเช้ือแบคทีเรียÿาเĀตุโรคใบจุดบนเมล็ดงาที่น ามาเลี้ยงในอาĀารเลี้ยงเช้ือ King’s medium B ÿ่üนกรรมüิธีที่

ÿามารถลดปริมาณเช้ือแบคทีเรียÿาเĀตุโรคใบจุดงารองลงมา คือ การแช่เมล็ดพันธุ์งาในน้ า 50 oC นาน 35 นาที + ÿเตรปโต

มัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที การลดลงของปริมาณเชื้อจะแปรผกผนักับระยะเüลาที่ใช้ในการแช่เมล็ด (Table 
1, Figure 2B-D) ÿ าĀรับเปอร์เซ็นต์การงอกของงาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 พบü่า การแช่เมล็ดงาในน้ าที่อุณĀภู มิĀ้อง   

งามีเปอร์เซ็นต์คüามงอกของต้นกล้ามากที่ÿุด 100 % รองลงมาการแช่เมล็ดงาในน้ า 50 oC นาน 25 นาที + ÿเตรปโตมัยซิน

ซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที และการแช่เมล็ดพันธุ์งาในน้ า 50 oC นาน 30 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) 

นาน 30 นาที มีเปอร์เซ็นต์คüามงอก อยู่ระĀü่าง 91.67 – 95.33 % ÿ่üนการแช่เมล็ดงาในน้ า 50 oC นาน 35 นาที + ÿเตรปโต

มัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที และ แช่เมล็ดพันธ์ุงาในน้ า 50 oC นาน 40 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 

มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที มีเปอร์เซ็นต์การงอก ต่ าที่ÿุด (87.33-88.33 %) ÿ่üนคüามแข็งแรงของต้นกล้างาพิจารณาจาก

ลักþณะของต้นกล้างาที่มีคüามÿมบูรณ ์โดยต้นกล้าจะต้องมีทั้งยอด และราก ลักþณะของล าต้นต้องตั้งตรง ไม่บิดเบี้ยüจึงจะถือ

ü่าเป็นต้นกล้าที่แข็งแรง จากการทดÿอบคüามแข็งแรงของต้นกล้างาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 Āลังจากแช่ในน้ าเปล่า

อุณĀภูมิĀ้อง และในน้ าร้อนอุณĀภูมิ 50 oC ที่ระยะเüลาแตกต่างกัน พบü่า การแช่เมล็ดงาในน้ าเปล่าที่อุณĀภูมิĀ้องมี

เปอร์เซ็นต์คüามแข็งแรงของต้นกล้ามากที่ÿุด ÿ่üนการแช่เมล็ดพันธ์ุงาในน้ า 50 oC นาน 25, 30, 35 และ 40 นาที + ÿเตรปโต

มัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที มีเปอร์เซ็นต์คüามแข็งแรงของต้นกล้าไม่แตกต่างกัน โดยมีคüามแข็งแรงอยู่ระĀü่าง 76.00 - 

82.33 % (Table 2)  เมื่อพิจารณาคüามÿามารถในการคüบคุมเช้ือÿาเĀตุโรค เปอร์เซ็นต์คüามงอก และคüามแข็งแรงของต้นกล้า พบü่า การแช่

เมล็ดงาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 ในน้ า 50oC นาน 25 และ 30 นาที +ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที 

เป็นอุณĀภูมิที่เĀมาะÿมเนื่องจากมีเปอร์เซ็นต์การงอกอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน และมีคüามแข็งแรงของต้นกล้า 80% ขึ้นไป 
 

A D E B C 
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Table 1 Percentage of white sesame DOA. Ubon Ratchathani 2 disease control from temperatures testing 
to reduce the population of the bacteria causing leaf spot disease in sesame, 2025. 

Treatments Disease control (%) 
1. Soaking in water at temperature room (control) 0 c 
2. Soaking in water at 50 oC 25 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 80 bc 
3. Soaking in water at 50 oC 30 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 80 bc 
4. Soaking in water at 50 oC 35 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 95 b 
5. Soaking in water at 50 oC 40 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 100 a 
CV.(%) 38.8 
P-value ** 

Note: ** =significant difference at P<0.05 
Means with in a column followed by the same latter do not differ significantly (P<0.01) with Duncan’s Multiple Range 

Test (DMRT) 
 
Table 2 Germinating percentage and seedling vigor of white sesame DOA. Ubon Ratchathani 2, 2025. 

Treatments Germinating 
percentage (%) 

Seedling 
vigor (%) 

1. Soaking in water at temperature room (control) 100.00 a 100.00 a 
2. Soaking in water at 50 oC 25 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min  95.33 ab 82.33 b 
3. Soaking in water at 50 oC 30 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min  91.67 ab 81.00 b 
4. Soaking in water at 50 oC 35 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 88.33 b 77.00 b 
5. Soaking in water at 50 oC 40 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 87.33 b 76.00 b 
CV.(%) 4.8 4.9 
P-value * ** 

Note: ** =significant difference at P<0.01 
         * =significant difference at P<0.05 

Means with in a column followed by the same latter do not differ significantly (P<0.01) with Duncan’s Multiple Range 

Test (DMRT) 
 

   
Figure 2 Temperature testing on white sesame DOA. Ubon Ratchathani 2 at room temperature (A) and 50 oC            

to reduce the amount of the pathogen causing sesame leaf spot disease by soaking for 25 (B) 30 
(C) 35 (D) and 40 (E) minutes + streptomycin sulfate (75 ml/ 1 liter of water) for 30 minutes 

 

A B C D E 
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1.2 งาแดงพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 
จากการทดÿอบอุณĀภูมิ ÿ าĀรับลดปริมาณเช้ือแบคทีเรียÿาเĀตุโรคใบจุดในเมล็ดงาแดงพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 พบü่า 

การแช่เมล็ดพันธุ์งาในน้ า 50 oC นาน 35 และ 40 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที ÿามารถลด

ปริมาณเช้ือแบคทีเรียÿาเĀตโุรคใบจุดงาไดด้ีที่ÿุด โดยÿามารถคüบคุมการเติบโตของเช้ือแบคทีเรยีÿาเĀตุโรคใบจุดงา ได้ 95 % (Figure 
3D-E) รองลงมา คือ การแช่เมล็ดพันธุ์งาในน้ า 50 oC นาน 25 และ 30 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที 

การลดลงของปริมาณเช้ือจะแปรผกผันกับระยะเüลาที่ใช้ในการแช่เมล็ด (Table 3, Figure 3A-C) ÿ าĀรับเปอร์เซ็นต์การงอก

ของงาแดงพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 พบü่า การแช่เมล็ดงาในน้ าที่อุณĀภูมิĀ้อง งามีเปอร์เซ็นต์คüามงอกของต้นกล้ามากที่ÿุด 

100% รองลงมาการแช่เมล็ดงาในน้ า 50 oC นาน 25 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที             

มีเปอร์เซ็นต์คüามงอก 97% ÿ่üนการแช่เมล็ดงาในน้ า 50 oC นาน 30, 35 และ 40 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) 

นาน 30 นาที มีเปอร์เซ็นต์การงอกลดลงมาโดยเปอร์เซ็นต์คüามงอกของงาจะขึ้นอยู่กับระยะเüลาที่ใช้ในการแช่ในน้ าร้อน         

แช่นานก็จะมีเปอร์เซ็นต์คüามงอกน้อยกü่าแช่ในระยะเüลาÿั้น มีเปอร์เซ็นต์การงอกอยู่ระĀü่าง 90.33-94.34 % ÿ่üนคüาม

แข็งแรงของต้นกล้างาพิจารณาจากลักþณะของต้นกล้างาที่มีคüามÿมบูรณ์ โดยต้นกล้าจะต้องมีทั้งยอดและราก ลักþณะของ 

ล าต้นต้องตั้งตรง ไม่บิดเบี้ยüจึงจะถือü่าเป็นต้นกล้าที่แข็งแรง จากการทดÿอบคüามแข็งแรงของต้นกล้างาแดงพันธุ์ กüก.

อุบลราชธานี 3 Āลังจากแช่ในน้ าเปล่าอุณĀภูมิĀ้อง และในน้ าร้อนอุณĀภูมิ 50 oC ที่ระยะเüลาแตกต่างกัน พบü่า การแช่เมล็ด

งาในน้ าเปล่าที่อุณĀภูมิĀ้อง มีเปอร์เซ็นต์คüามแข็งแรงของต้นกล้ามากที่ÿุด ÿ่üนการแช่เมล็ดพันธ์ุงาในน้ า 50 oC นาน 25, 30, 
35 และ 40 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที เปอร์เซ็นต์คüามแข็งแรงของต้นกล้าก็จะขึ้นอยู่กับ

ระยะเüลาที่ใช้ในการแช่เมล็ดงา โดยเมล็ดงาท่ีใช้ระยะเüลาน้อยในการแช่น้ าร้อนจะมีคüามแข็งแรงของต้นกล้ามากกü่า การแช่

เมล็ดงาในน้ าร้อนท่ีใช้เüลานาน (Table 4) เมื่อพิจารณาคüามÿามารถในการคüบคุมเช้ือÿาเĀตุโรค เปอร์เซ็นต์คüามงอก และคüามแข็งแรง

ของต้นกล้า พบü่า การแช่เมล็ดงาแดงพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 ในน้ า 50 oC นาน 25 และ 30 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 

มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที เป็นอุณĀภูมิที่เĀมาะÿม เนื่องจากมีเปอร์เซ็นต์การงอกอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน และมีคüามแข็งแรง

ของต้นกล้า 80% ขึ้นไป 
 

Table 3 Percentage of red sesame DOA. Ubon Ratchathani 3 disease control from temperatures testing to 
reduce the population of the bacteria causing leaf spot disease in sesame, 2025. 

Treatments Disease control (%) 
1. Soaking in water at temperature room (control) 0 c 
2. Soaking in water at 50 oC 25 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 80 b 
3. Soaking in water at 50 oC 30 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 80 b 
4. Soaking in water at 50 oC 35 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 95 a 
5. Soaking in water at 50 oC 40 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 95 a 
CV.(%) 40.3 
P-value ** 

Note: ** =significant difference at P<0.01 
Means with in a column followed by the same latter do not differ significantly (P<0.01) with Duncan’s Multiple Range 

Test (DMRT) 
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Table 4 Germinating percentage and seedling vigor of Red sesame DOA. Ubon Ratchathani 3, 2025. 
Treatments Germinating 

percentage (%) 
Seedling 
vigor (%) 

1. Soaking in water at temperature room (control) 100.00 a 100.00 a 
2. Soaking in water at 50 oC 25 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 97.00 ab 87.33 b 
3. Soaking in water at 50 oC 30 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 94.34 bc 81.33 c 
4. Soaking in water at 50 oC 35 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 90.67 c 75.33 d 
5. Soaking in water at 50 oC 40 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 90.33 c 55.00 e 
CV.(%) 2.4 3.5 
P-value ** ** 

Note: ** =significant difference at P<0.01 
Means with in a column followed by the same latter do not differ significantly (P<0.01) with Duncan’s Multiple Range 

Test (DMRT) 

 
Figure 3  Temperature testing on red sesame DOA. Ubon Ratchathani 3 at room temperature (A) and 50 oC                

to reduce the amount of the pathogen causing sesame leaf spot disease by soaking for 25 (B) 
30 (C) 35 (D) and 40 (E) minutes + streptomycin sulfate (75 ml/ 1 liter of water) for 30 minutes 

 
1.3 งาด าพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 
จากการทดÿอบอุณĀภูมิ ÿ าĀรับลดปริมาณเช้ือแบคทีเรียÿาเĀตุโรคใบจุดในเมล็ดงาด าพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 พบü่า 

การแช่เมล็ดพันธ์ุงาในน้ า 50 oC นาน 35 และ 40 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที ÿามารถลด

ปริมาณเชื้อแบคทีเรียÿาเĀตุโรคใบจุดงาได้ดทีี่ÿุด โดยÿามารถคüบคุมการเตบิโตของเชื้อแบคทีเรยีÿาเĀตุโรคใบจุดงาได้ 100 % 

(Figure 4D-E) รองลงมา คือ การแช่เมล็ดพันธ์ุงาในน้ า 50 oC นาน 30 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 

30 นาที ซึ่งการลดลงของปริมาณเช้ือจะแปรผกผันกับระยะเüลาที่ใช้ในการแช่เมล็ด (Table 5, Figure 4A-C) ÿ าĀรับ

เปอร์เซ็นต์การงอกของงาด าพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 พบü่า การแช่เมล็ดงาในน้ าท่ีอุณĀภูมิĀ้อง งามีเปอร์เซ็นต์คüามงอกของ

ต้นกล้ามากที่ÿุด 100 % รองลงมาการแช่เมล็ดงาในน้ า 50 oC นาน 25 และ 30 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า  

1 ล.) นาน 30 นาที  ÿ่üนการแช่เมล็ดงาในน้ า 50 oC นาน 35 และ 40 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 

30 นาที มีเปอร์เซ็นต์การงอกลดลงมา โดยเปอร์เซ็นต์คüามงอกของงาจะขึ้นอยู่กับระยะเüลาที่ใช้ในการแช่ในน้ าร้อน แช่นานก็

จะมีเปอร์เซ็นต์คüามงอกน้อยกü่าแช่ในระยะเüลาÿั้น  มีเปอร์เซ็นต์การงอกอยู่ระĀü่าง 82.00-83.33 % ÿ่üนคüามแข็งแรงของ

ต้นกล้างาพิจารณาจากลักþณะของต้นกล้างาที่มีคüามÿมบูรณ์ โดยต้นกล้าจะต้องมีทั้งยอด และราก ลักþณะของล าต้นต้องตั้ง

ตรง ไม่บิดเบี้ยüจึงจะถือü่าเป็นต้นกล้าที่แข็งแรง จากการทดÿอบคüามแข็งแรงของต้นกล้างาด าพันธุ์อุบลราชธานี 3 Āลังจาก

แช่ในน้ าเปล่าอุณĀภูมิĀ้อง และในน้ าร้อน อุณĀภูมิ 50 oC ที่ระยะเüลาแตกต่างกัน  พบü่า การแช่เมล็ดงาในน้ าเปล่าที่

อุณĀภูมิĀ้อง มีเปอร์เซ็นต์คüามแข็งแรงของต้นกล้ามากท่ีÿุด รองลงมาการแช่เมล็ดงาในน้ าร้อน อุณĀภูมิ 50oC นาน 25 และ 

A B C D E 
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30 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที มีคüามแข็งแรงของต้นกล้า อยู่ระĀü่าง 81.33-82.67 % 

ÿ่üนการแช่เมล็ดพันธุ์งาในน้ า 50 oC นาน 35 และ 40 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที 

เปอร์เซ็นต์คüามแข็งแรงของต้นกล้าก็จะขึ้นอยู่กับระยะเüลาที่ใช้ในการแช่เมล็ดงา โดยเมล็ดงาท่ีใช้ระยะเüลาน้อยในการแช่น้ า

ร้อนจะมีคüามแข็งแรงของต้นกล้ามากกü่าการแช่เมล็ดงาในน้ าร้อนที่ใช้เüลานาน (Table 6) เมื่อพิจารณาคüามÿามารถในการ

คüบคุมเช้ือÿาเĀตุโรค เปอร์เซ็นต์คüามงอก และคüามแข็งแรงของต้นกล้า พบü่า การแช่เมล็ดงาด าพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 

ในน้ า 50 oC นาน 25 และ 30 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที เป็นอุณĀภูมิที่เĀมาะÿม

เนื่องจากมีเปอร์เซ็นต์การงอกอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน และมีคüามแข็งแรงของต้นกล้ามากกü่า 80 %  
 
Table 5 Percentage of black sesame DOA. Ubon Ratchathani 3 disease control from temperatures testing 

to reduce the population of the bacteria causing leaf spot disease in sesame, 2025. 
Treatments Disease control (%) 

1. Soaking in water at temperature room (control) 0 c 
2. Soaking in water at 50 oC 25 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 75 b 
3. Soaking in water at 50 oC 30 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 95 a 
4. Soaking in water at 50 oC 35 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 100 a 
5. Soaking in water at 50 oC 40 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 100 a 
CV.(%) 37.1 
P-value ** 

Note: ** =significant difference at P<0.01 
Means with in a column followed by the same latter do not differ significantly (P<0.01) with Duncan’s Multiple Range 

Test (DMRT) 
 

Table 6 Germinating percentage and seedling vigor of black sesame DOA. Ubon Ratchathani 3, 2025. 
Treatments Germinating 

percentage (%) 
Seedling 
vigor (%) 

1. Soaking in water at temperature room (control) 100.00 a 100.00 a 
2. Soaking in water at 50 oC 25 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 91.00 b 82.67 b 
3. Soaking in water at 50 oC 30 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 90.67 b 81.33 b 
4. Soaking in water at 50 oC 35 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 83.33 c 57.00 c 
5. Soaking in water at 50 oC 40 min +Streptomycin sulfate (75 ml/1 l-water) 30 min 82.00 c 56.00 c 
CV.(%) 2.90 5.00 
P-value ** ** 

Note: ** =significant difference at P<0.01 
Means with in a column followed by the same latter do not differ significantly (P<0.01) with Duncan’s Multiple Range 
Test (DMRT) 
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Figure 4 Temperature testing on black sesame DOA. Ubon Ratchathani 3 at room temperature (A) and 50 oC                

to reduce the amount of the pathogen causing sesame leaf spot disease by soaking for 25 (B) 
30 (C) 35 (D) and 40 (E) minutes + streptomycin sulfate (75 ml/ 1 liter of water) for 30 minutes 

 
üิจารณ์ 

จากการทดÿอบอุณĀภูมิÿ าĀรับลดปริมาณเชื้อแบคทีเรียÿาเĀตุโรคใบจุดงา ในเมล็ดงาขาüพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 2 

งาแดงพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 และงาด าพันธุ์ กüก.อุบลราชธานี 3 พบü่า การแช่เมล็ดพันธุ์งาในน้ าร้อนที่อุณĀภูมิ 50 oC 

นาน 40 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที ÿามารถลดปริมาณเช้ือแบคทีเรียÿาเĀตุโรคใบจุดงา 

ได้ดีที่ÿุด เนื่องจากอุณĀภูมิÿูงÿามารถฆ่าเช้ือแบคทีเรีย และท าลายไบโอฟิล์ม (biofilm) ที่เป็นเกราะป้องกันเซลล์ของ

แบคทีเรียใĀ้มีชีüิตรอด (Yui et al, 2021) จากรายงานของ Everett et al. (2012) ที่อุณĀภูมิ 60 oC ÿามารถลดปริมาณเชื้อ

แบคทีเรีย P. syringae ในเมล็ดงาเป็น 0 % และเมื่อใช้อุณĀภูมิ ต่ ากü่า 50 oC ต่อเนื่องเป็นเüลานานÿามารถฆ่าเช้ือแบคทีเรีย

ÿาเĀตุโรคใบจุดได้ 90 %  การแช่เมล็ดพันธ์ุงาในน้ าร้อนนาน 40 นาที ในงาทั้ง 3 พันธุ์ มีเปอร์เซ็นต์การงอกต่ ากü่าการแช่เมล็ด

งาในน้ าร้อนที่ 25-30 oC แต่งายังมีเปอร์เซ็นต์การงอกอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน โดยมาตรฐานเปอร์เซ็นต์การงอกต้องไม่น้อยกü่า 
70 % (ýูนย์üิจัยพืชไร่อุบลราชธานี, 2567; Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2011) ซึ่งการ

แช่เมล็ดพันธุ์งาในน้ าร้อนที่อุณĀภูมิ 50 oC เป็นเüลานานก็จะท าใĀ้อัตราการงอกของงาลดลง เช่นเดียüกับ Gebregergis el al. 
(2024) การเก็บเมล็ดพันธ์ุงาในอุณĀภูมิÿูง 33-50 oC ท าใĀ้เมล็ดงาเÿื่อม และคüามมีชีüิตรอดของเมล็ดพันธ์ุลดลงอย่างรüดเร็ü 

ทั้งนี้ต้องขึ้นอยู่กับพันธุ์ และตัüแปรอื่น ๆ ขณะเก็บเกี่ยüเมล็ดพันธุ์ด้üย แต่เมื่อพิจารณาคüามแข็งแรงของต้นกล้าร่üมกับการ

งอกของเมล็ดพันธุ์ เมล็ดพันธุ์ที่ผ่านการแช่น้ าร้อนที่ใช้ระยะเüลานานจะท าใĀ้ต้นกล้ามีคüามแข็งแรงน้อยลง เช่นเดียüกับการ

แช่เมล็ดพันธุ์งา ทั้ง 3 พันธุ์ ในน้ าร้อนที่อุณĀภูมิ 50 oC นาน 35 - 40 นาที ท าใĀ้ต้นกล้ามีคüามแข็งแรงน้อยกü่า 80 % ÿ่üนการแช่

เมล็ดงาในน้ าร้อนนาน 25-30 นาท ีต้นกล้าจะมีเปอร์เซ็นต์การงอก และคüามแข็งแรงมากกü่า 80 % ซึ่งเป็นระยะเüลาที่เĀมาะÿม 

ไม่ท าลายต้นกล้าของงา และเมล็ดพันธุ์ยังÿามารถน าไปใช้ในการขยายพันธุ์ได้ การแช่เมล็ดพันธุ์งาที่ อุณĀภูมิ 50 oC นาน 25-30 
นาท ีต้นกล้างามีล าต้นตั้งตรง ใบเลี้ยง และระบบรากที่ÿมบูรณ์แข็งแรง (Figure 5A) ลักþณะผิดปกติของต้นกล้าที่พบÿ่üนใĀญ่

ในงาทั้ง 3 พันธุ์ ได้แก่ ต้นเตี้ย ล าต้นบิดเบี้ยü มีต้นแต่ไม่มีราก บางเมล็ดงอกช้าที่ 7 üัน เปลือกĀุ้มเมล็ดยังไม่Āลุดจากใบเลี้ยง 

(Figure 5B) ซึ่งเมล็ดพันธ์ุที่จะน าไปใช้ÿ าĀรับปลูกอัตราการงอก และคüามแข็งแรงของต้นกล้าจะมีคüามÿัมพันธ์กันในเชิงบüก 

(Hartati et al, 2019) นอกจากนี้คüามแข็งแรงของต้นกล้ายังเป็นตัüบ่งบอกเกี่ยüกับคุณภาพของเมล็ดพันธุ์ และระดับคüาม

ÿม่ าเÿมอของคุณภาพทางกายภาพ และÿรีรüิทยาของเมล็ดที่จะน ามาใช้เป็นเมล็ดพันธุ์ (The International Seed testing 
association, 2014) ต้นกล้าที่มีคüามแข็งแรงÿูงจะÿามารถเจริญเติบโตได้ดีในÿภาพแüดล้อมที่ไม่เĀมาะÿม เนื่องจากเมล็ด

งอกค่อนข้างเร็ü (Sadjad et al, 1999)  
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Figure 5 Sesame seed evaluation. Normal seedling (A); Abnormal seedling with no rootlets criteria (B).  

 
บทÿรุป 

 อุณĀภูมิที่เĀมาะÿม ÿ าĀรับลดปริมาณเช้ือแบคทีเรีย P. syringae pv.sesame ÿาเĀตุโรคใบจุดงา ทั้ง 3 พันธุ์   

ได้แก่ การแช่เมล็ดงาในน้ าร้อนที่อุณĀภูมิ 50 oC นาน 25 และ 30 นาที + ÿเตรปโตมัยซินซัลเฟต (75 มล./น้ า 1 ล.) นาน 30 นาที     

ÿามารถลดปริมาณเช้ือÿาเĀตุ มีเปอร์เซ็นต์การงอก และคüามแข็งแรงของต้นกล้ามากกü่า 80% ซึ่งมีคüามเĀมาะÿมÿ าĀรับ

เมล็ดงาท่ีจะน าไปใช้ในการเป็นเมล็ดพันธ์ุ 
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บทคัดย่อ 
กćรใช้ยćปฏิชีüนąĂย่ćงแพร่ĀลćยในĂุตÿćĀกรรมปýุÿĆตü์โดยเฉพćąในแพąนม ÿ่งผลใĀ้เกิดปัญĀćกćรดื้ĂยćขĂงเช้ืĂ

แบคทีเรีย (Antimicrobial Resistance: AMR) Ăย่ćงรุนแรง ซึ่งก่ĂใĀ้เกิดคüćมÿูญเÿียทćงเýรþฐกิจมĀćýćล ปัญĀćด้ćน

ÿุขภćพรąดĆบโลกนี้เน้นย้้ćถึงคüćมจ้ćเป็นเร่งด่üนในกćรค้นĀćทćงเลืĂกจćกธรรมชćติที่ยĆ่งยืนแลąมีปรąÿิทธิภćพ งćนüิจĆยนี้มี

üĆตถุปรąÿงค์เพื่Ă 1) เปรียบเทียบปรąÿิทธิภćพขĂงตĆüท้ćลąลćยต่ćงชนิดในกćรÿกĆดÿćรĂĂกฤทธิ์ต้ćนเช้ืĂ Staphylococcus 
aureus จćกใบÿąเดćĂินเดีย (Azadirachta indica) แลąใบÿąเดćเทียม (Azadirachta excelsa) แลą 2) Āćค่ćคüćมเข้มข้น

ต่้ćÿุดที่ÿćมćรถยĆบยĆ้ง (MIC) แลąฆ่ćเช้ืĂ (MBC) ก่Ăโรค S. aureus ที่แยกได้จćกแพąนม ÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบขĂงพืชทĆ้งÿĂง

ÿćยพĆนธุ์ถูกเตรียมด้üยตĆüท้ćลąลćยÿćมชนิดคืĂ เĂทćนĂล (C2H5OH) เăกเซน (C6H14) แลąน้้ćกลĆ่น (H2O; Distilled water) 
จćกนĆ้นปรąเมินฤทธิ์ต้ćนเช้ืĂ S. aureus ที่แยกได้จćกแพąนมที่เป็นโรคเต้ćนมĂĆกเÿบด้üยเทคนิค Agar Well Diffusion     
เพื่ĂĀćขนćดขĂงโซนยĆบยĆ้ง ( Inhibition Zones: IZ) แลąเทคนิค Broth Microdilution เพื่Ăก้ćĀนดค่ć MICs แลą MBC 
ผลกćรüิจĆยแÿดงใĀ้เĀ็นü่ć ÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบ A. excelsa ที่ÿกĆดด้üยเĂทćนĂล มีฤทธิ์ยĆบยĆ้งเช้ืĂแบคทีเรียดีที่ÿุด โดยมี

ค่ćเฉลี่ย IZ กü้ćงที่ÿุดถึง 2.45 ± 0.42 มม. ค่ć MIC ขĂงÿćรÿกĆดĀยćบจćกทĆ้งÿĂงÿćยพĆนธุ์ท่ีÿกĆดด้üยเĂทćนĂลแลąน้้ćกลĆ่นมีค่ć 

7.81 มก./มล. ในขณąที่ÿćรÿกĆดที่ใช้เăกเซนมีค่ć MIC ที่ÿูงกü่ć (A. indica Ăยู่ที่ 31.25 มก./มล. แลą A. excelsa Ăยู่ที่ 

15.63 มก./มล.) Ăย่ćงไรก็ตćมÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćทĆ้งÿĂงÿćยพĆนธ์ุ ไม่ü่ćจąÿกĆดด้üยตĆüท้ćลąลćยใด ÿćมćรถยĆบยĆ้งกćร

เจริญเติบโตขĂงเช้ืĂ S. aureus ได้Ăย่ćงมีนĆยÿ้ćคĆญ กćรüิเครćąĀ์ทćงÿถิติยืนยĆนคüćมแตกต่ćงĂย่ćงมีนĆยÿ้ćคĆญ (P< 0.05)  
ขĂงค่ć MIC แลą MBC รąĀü่ćงÿćยพĆนธุ์ขĂงÿąเดćแลąชนิดขĂงตĆüท้ćลąลćยที่ใช้ กćรýึกþćครĆ้งนี้ยืนยĆนถึงปรąÿิทธิภćพใน

กćรยĆบยĆ้งแบคทีเรียแบบขึ้นกĆบคüćมเข้มข้น (concentration-dependent efficacy) ขĂงÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćทĆ้งÿĂง

ชนิดต่Ăเช้ืĂ S. aureus ผลลĆพธ์บ่งช้ีü่ćÿćรปรąกĂบทćงธรรมชćติเĀล่ćนี้มีýĆกยภćพที่จąพĆฒนćเป็นทćงเลืĂกแทนยćปฏิชีüนą 

ในกćรคüบคุมกćรติดเชื้Ăแบคทีเรียก่ĂโรคในปýุÿĆตü์ โดยเฉพćąโรคเต้ćนมĂĆกเÿบในแพąนมได้ 
ค าÿ าคัญ: ÿąเดćĂินเดีย ÿąเดćเทียม ฤทธิ์ต้ćนแบคทีเรีย โรคเต้ćนมĂĆกเÿบในแพą  
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ABSTRACT  

The widespread use of antibiotics in the livestock industry, particularly in dairy goats, has led to a 
severe problem of Antimicrobial Resistance (AMR), causing massive economic losses. This global health crisis 
underscores the urgent need for effective and sustainable natural alternatives. This research aimed to:          
1) compare the efficacy of different solvents in extracting active compounds against Staphylococcus aureus 
from Indian neem (Azadirachta indica) leaves and Siamese neem (Azadirachta excelsa) leaves, and               
2) determine the Minimum Inhibitory Concentration (MIC) and Minimum Bactericidal Concentration (MBC) 
against pathogenic S. aureus isolates from dairy goats. Crude leaf extracts from both plant species were 
prepared using three different solvents: ethanol (C2H5OH), hexane(C6H14), and distilled water (H2O). The anti-
S. aureus activity against isolates from goats with mastitis was evaluated using the Agar Well Diffusion 
technique to measure the Inhibition Zones (IZ), and the Broth Microdilution technique to determine the 
MICs and MBCs. The results demonstrated that the crude leaf extract of A. excelsa extracted with ethanol 
exhibited the best antibacterial activity, yielding the widest average IZ of 2.45 ± pm 0.42 mm. The MIC values 
for crude extracts from both species prepared with ethanol and distilled water were 7.81 mg/ml, while the 
hexane extracts showed higher MICs (A. indica at 31.25 mg/ml and A. excelsa at 15.63 mg/ml). Nonetheless, 
crude leaf extracts from both neem species, regardless of the solvent used, significantly inhibited the growth 
of S. aureus. Statistical analysis confirmed a significant difference (P< 0.05) in MIC and MBC values between 
the neem species and the type of solvent employed. This study confirms the concentration-dependent 
efficacy of crude leaf extracts from both neem species against S. aureus. The findings indicate that these 
natural compounds have the potential to be developed as alternatives to antibiotics for controlling 
pathogenic bacterial infections in livestock, particularly mastitis in dairy goats. 
Keywords: Azadirachta indica, Azadirachta excelsa, Antibacterials, Goat mastitis 
 

บทน า  
เช้ืĂแบคทีเรีย Staphylococcus aureus (S. aureus) ได้รĆบกćรยĂมรĆบü่ćเป็นĀนึ่งในเช้ืĂโรคก่Ăโรคที่ÿ้ćคĆญที่ÿุด 

ในภćคปýุÿĆตü์ โดยเฉพćąĂย่ćงยิ่งในฟćร์มเลี้ยงÿĆตü์ที่ใĀ้น้้ćนม เช่น โคนมแลąแพąนม (Romano et al., 2020) กćรติดเช้ืĂ  

S. aureus ในÿĆตü์เĀล่ćนี้เป็นÿćเĀตุĀลĆกขĂงกćรเกิดโรคเตć้นมĂĆกเÿบ (mastitis) ซึ่งน้ćไปÿู่กćรÿูญเÿียทćงเýรþฐกิจท่ีร้ćยแรง 

ต่ĂĂุตÿćĀกรรมกćรเกþตรทĆ่üโลก เนื่Ăงจćกผลผลิตน้้ćนมลดลง คุณภćพน้้ćนมเÿื่Ăมลง แลąค่ćใช้จ่ćยในกćรรĆกþćที่ÿูงขึ้น   
(De Lima et al., 2020) นĂกเĀนืĂจćกกćรÿร้ćงคüćมเÿียĀćยทćงเýรþฐกิจแล้ü เชื้Ă S. aureus ยĆงเป็นภĆยคุกคćมที่ÿ้ćคĆญตĂ่

ÿุขภćพขĂงปรąชćชน (Public Health Threat) โดยเป็นเช้ืĂที่ÿćมćรถปนเปื้Ăนÿู่น้้ćนมดิบแลąผลิตภĆณฑ์นมแลąที่ÿ้ćคĆญ คืĂ

ÿćมćรถผลิตÿćรพิþชนิดต่ćง ๆ ĂĂกมćปนเปื้ĂนในĂćĀćร (Romano et al., 2020) กลไกทćงพยćธิÿภćพขĂงเช้ืĂ S. aureus 
นĆ้นซĆบซ้Ăน โดยไม่เพียงแต่เป็นÿćเĀตุขĂงโรคเต้ćนมĂĆกเÿบในแพąนมแลąÿĆตü์Ăื่นเท่ćนĆ้น แต่ยĆงมีคüćมÿćมćรถในกćรผลิต

ÿćรพิþĀลćยชนิด เช่น TSST-1 (Toxic Shock Syndrome Toxin-1), exfoliative toxins แลą leukocidins ÿćรพิþเĀล่ćนี้

ÿ่งผลโดยตรงต่Ăกćรท้ćลćยรąบบภูมิคุ้มกĆนขĂงÿĆตü์ที่ติดเช้ืĂแลąÿ่งเÿริมใĀ้เช้ืĂมีกćรเพิ่มจ้ćนüนĂย่ćงรüดเร็ü ภćยในต่Ăม

น้้ ćนม ท้ćใĀ้กćรรĆกþćยćกยิ่ งขึ้น (Rainard et al., 2018; Aslantaş et al., 2020) ทĆ้ งนี้ เ ช้ืĂ S. aureus มีกćรพĆฒนć

คüćมÿćมćรถในกćรดื้Ăต่Ăยćปฏิชีüนą (Antimicrobial Resistance: AMR) โดยเช้ืĂ S. aureus เป็นÿćเĀตุÿ้ćคĆญขĂงโรค  



 53 | AFJ üćรÿćรเกþตรแลąĂćĀćร มรüĂ. 4(2): 51-61 (2568) 
 

เต้ćนมĂĆกเÿบที่ตĂบÿนĂงต่Ăยćปฏิชีüนąในรąยąแรก แต่พบü่ćปัจจุบĆนเช้ืĂมีกćรปรĆบตĆüทćงพĆนธุกรรมแลąพĆฒนćคüćม

ต้ćนทćนต่ĂยćปฏิชีüนąĂย่ćงต่Ăเนื่Ăง (De Lima et al., 2020) ปัจจĆยÿ้ćคĆญที่ÿ่งเÿริมใĀ้เกิดกćรปรĆบตĆüนี้ ได้แก่ กćรจĆดกćร

ฟćร์มที่ขćดÿุขýćÿตร์ที่เĀมćąÿม แลąกćรใช้ยćปฏิชีüนąชนิดเดิมซ้้ć ๆ เป็นรąยąเüลćนćน ซึ่งท้ćใĀ้เกิดกćรคĆดเลืĂกÿćยพĆนธุ์

ตćมธรรมชćติที่ÿćมćรถต้ćนทćนยćปฏิชีüนąได้เพิ่มขึ้น (Park and Foster, 2021) กćรเพิ่มขึ้นขĂงÿćยพĆนธุ์ที่ต้ćนทćนยć

ปฏิชีüนą (Antibiotic-Resistant Strains) เĀล่ćนี้เป็นปรąเด็นท่ีน่ćกĆงüลĂย่ćงยิ่ง เพรćąĂćจÿ่งผลกรąทบต่ĂÿุขภćพขĂงมนุþย์ 

Āćกเช้ืĂดื้Ăยćแพร่กรąจćยผ่ćนĀ่üงโซ่ĂćĀćรĀรืĂกćรÿĆมผĆÿโดยตรง (Park and Foster, 2021) นĂกจćกนี้กćรรĆกþćด้üยยć

ปฏิชีüนąยĆงเผชิญกĆบĂุปÿรรคÿ้ćคĆญจćกกćรที่เช้ืĂ S. aureus ÿćมćรถÿร้ćงเซลล์ที่มีคüćมคงทน (persisted cells) ในเนื้Ăเยื่Ă

ขĂงÿĆตü์ที่ติดเช้ืĂได้ เซลล์เĀล่ćนี้ÿćมćรถรĂดพ้นจćกกćรรĆกþćด้üยยćปฏิชีüนąทĆ่üไป ท้ćใĀ้เกิดคüćมท้ćทćยĂย่ćงมćกในกćร

จĆดกćรÿĆตü์ที่ติดเช้ืĂ เนื่Ăงจćกเซลล์คงทนเĀล่ćนี้ÿćมćรถเริ่มต้นกćรขยćยตĆüแลąก่ĂใĀ้เกิดกćรติดเช้ืĂซ้้ć ( recurrent 
infection) ได้ĂีกครĆ้งเมื่ĂĀยุดกćรรĆกþć (Peyrusson et al., 2020) จćกคüćมเÿี่ยงขĂงกćรดื้Ăยćปฏิชีüนąที่เพิ่มÿูงขึ้น 

ภćüąกćรÿร้ćงเซลล์คงทนขĂงเช้ืĂ แลąคüćมเÿี่ยงต่Ăกćรปนเปื้Ăนÿู่ÿćธćรณÿุข จึงมีคüćมจ้ćเป็นที่จąต้ĂงแÿüงĀćทćงเลืĂกใน

กćรบ้ćบĆดรĆกþćใĀม่ ๆ ท่ีมีปรąÿิทธิภćพแลąยĆ่งยืน เพื่Ăลดกćรพึ่งพćยćปฏิชีüนąĀลĆกในภćคปýุÿĆตü์ โดยเฉพćąĂย่ćงยิ่งกćรใช้

ÿćรÿกĆดจćกพืชที่มีýĆกยภćพต้ćนจุลชีพÿูง ที่ÿćมćรถน้ćมćปรąยุกต์ใช้เพื่Ăป้ĂงกĆนแลąคüบคุมกćรแพร่กรąจćยขĂงเช้ืĂ          

S. aureus ในฟćร์มแพąนมĂย่ćงมีปรąÿิทธิภćพ ซึ่งจąเป็นกćรลดโĂกćÿในกćรเกิดกćรติดเช้ืĂแบบไม่แÿดงĂćกćร 

(subclinical infection) ซึ่งมีรćยงćนคüćมเÿี่ยงÿูงถึงร้Ăยลą 50 ในช่üงเüลćกćรผลิตน้้ćนม (Michael et al., 2023) แลą

ปัจจĆยĂื่น ๆ เช่น กćรแยกลูกแรกเกิดจćกแม่ในขณąที่ยĆงมีกćรÿร้ćงน้้ćนมน้Ăย แลąขćดกćรฉีดüĆคซีนป้ĂงกĆนโรค (Michael et 
al., 2023) 

ปัจจุบĆนÿมุนไพรĀลćยชนิดได้รĆบกćรพิจćรณćใĀ้เป็นทćงเลืĂกทดแทนยćปฏิชีüนąในกćรจĆดกćรโรคติดเช้ืĂในÿĆตü์ 

โดยเฉพćąĂย่ćงยิ่ง ÿąเดćĂินเดีย (Azadirachta indica) แลąÿąเดćเทียม (Azadirachta excelsa) เป็นพืชÿมุนไพรที่มีฤทธิ์

ทćงชีüภćพÿูง โดยเฉพćąÿćรĂĂกฤทธิ์ที่ÿ้ćคĆญในÿ่üนใบคืĂÿćรกลุ่ม Limonoids เช่น Nimbolide แลą Gedunin ซึ่งมี

รćยงćนกćรýึกþćĂย่ćงกü้ćงขüćงü่ćมีคุณÿมบĆติในกćรต้ćนเช้ืĂจุลชีพ โดยเฉพćąต่Ăเช้ืĂแกรมบüก เช่น S. aureus ซึ่งแตกต่ćง

จćกÿćร Azadirachtin ที่มĆกพบคüćมเข้มข้นÿูงในเมล็ด กćรใช้ÿ่üนใบจึงเป็นทćงเลืĂกที่ปลĂดภĆยแลąเข้ćถึงได้ง่ćย กćรüิจĆย

เกี่ยüกĆบฤทธิ์ต้ćนจุลชีพขĂงÿćรÿกĆดจćกใบÿąเดćในปรąเทýไทยมีจ้ćกĆด แลąงćนüิจĆยÿ่üนใĀญ่ยĆงขćดกćรเปรียบเทียบเชิง

รąบบเพื่ĂĀćตĆüท้ćลąลćยที่เĀมćąÿมที่ÿุด ที่จąดึงÿćรĂĂกฤทธิ์ใĀ้ได้ปรąÿิทธิภćพÿูงÿุด ทĆ้งนี้ÿąเดćĂินเดีย (A. indica) ได้รĆบ

คüćมÿนใจĂย่ćงÿูงในงćนüิจĆยเนื่ĂงจćกมีÿćรปรąกĂบทćงชีüภćพท่ีมีปรąÿิทธิภćพแลąมีฤทธ์ิทćงเภÿĆชüิทยćท่ีĀลćกĀลćย เช่น 

กćรคüบคุมมąเร็ง กćรต้ćนเชื้Ăแบคทีเรีย กćรต้ćนเชื้ĂไüรĆÿแลąกćรต้ćนกćรĂĆกเÿบ (รภĆÿÿć แลąคณą, 2555) ด้üยเĀตุนี้ÿąเดć

จึงมĆกถูกขนćนนćมü่ćเป็น “ต้นไม้มĀĆýจรรย์” (Miracle Tree) ในทćงเภÿĆชüิทยć เนื่ĂงจćกĂงค์ปรąกĂบทćงเคมีที่ซĆบซ้Ăนแลą

ปรąโยชน์ที่ĀลćกĀลćย ซึ่งÿćมćรถน้ćไปใช้ปรąโยชน์ได้Ăย่ćงมćกในงćนüิจĆยทćงกćรเกþตรแลąปýุÿĆตü์ (Chen et al., 2018; 
Kharwar et al., 2020) ÿćรÿกĆดĀยćบจćกต้นÿąเดćแÿดงใĀ้เĀ็นถึงคุณÿมบĆติต้ćนจุลชีพที่มีปรąÿิทธิภćพในกćรต่Ăต้ćนเช้ืĂ

โรคĀลćยชนิด รüมถึงแบคทีเรียแกรมลบ แบคทีเรียแกรมบüกแลąเช้ืĂมĆยโคแบคทีเรียมที่เป็นÿćเĀตุขĂงüĆณโรค (Srivastava 
et al., 2020; Wright et al., 2022) กćรýึกþćเฉพćąเจćąจงพบü่ćÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćแÿดงฤทธ์ิต้ćนเชื้Ăแบคทีเรียที่

รüดเร็ü โดยมีผลบüกต่ĂกćรทดÿĂบภćยใน 30 นćทีต่ĂแบคทีเรียทĆ้งÿĂงÿćยพĆนธุ์ (Hemdan et al., 2023) แลąถูกน้ćมćใช้

เป็นÿćรกĆนบูดตćมธรรมชćติเพื่Ăคüบคุมกćรเน่ćเÿียขĂงเนื้ĂÿĆตü์ที่เกิดจćกเช้ืĂแบคที เรีย โดยพบü่ćÿćรÿกĆดÿćมćรถลด

เปĂร์เซ็นต์กćรเจริญเติบโตขĂงเช้ืĂแบคทีเรียลงĂย่ćงมีนĆยÿ้ćคĆญ (Del Serrone et al., 2015) นĂกจćกนี้ยĆงมีกćรทดÿĂบฤทธิ์

ต้ćนเช้ืĂ Pseudomonas aeruginosa ซึ่งเป็นเช้ืĂก่Ăโรคดื้ĂยćปฏิชีüนąĀลćยชนิด โดยพบü่ćÿćรÿกĆดจćกÿąเดćÿćมćรถ

ท้ćลćยเช้ืĂได้ถึง 60% ภćยใน 1 ชĆ่üโมง แลąท้ćลćยทĆ้งĀมดภćยใน 8 ชĆ่üโมง (Del Serrone et al., 2015) ปรąÿิทธิภćพขĂง

ใบÿąเดćในกćรแพทย์แลąกćรบริโภคเป็นผลมćจćก ÿćรปรąกĂบทćงชีüภćพĀลćยชนิด (Hashim et al., 2021) ÿćรปรąกĂบ

ÿ้ćคĆญที่พบในใบÿąเดćคืĂ Limonoids (tetranortriterpenoids) ซึ่งเป็นกลุ่มÿ้ćคĆญที่ÿุดขĂงÿąเดć ตĆüĂย่ćงที่พบบ่Ăยในใบ
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ได้แก่ nimbolide, gedunin, azadiradione, nimbin, nimbidin, salannin, nimbolinin, nimbolinin A and B ÿćรเĀล่ćนี้

ÿ่üนใĀญ่เป็นÿćรĂĂกฤทธิ์ทćงชีüภćพที่มีคุณÿมบĆติเป็น antimicrobial (Alzohairy, 2016; Rajendran et al., 2024)       
ÿćรÿกĆดที่โดดเด่นที่ÿุดในใบÿąเดćคืĂ nimbolide ซึ่งถูกýึกþćกĆนมćกในแง่ขĂงฤทธิ์ต้ćนมąเร็งแลąต้ćนเช้ืĂจุลินทรีย์ 

(Alzohairy, 2016; Rajendran et al., 2024) โดยทĆ่üไปคุณÿมบĆตขิĂงÿćรเĀล่ćนี้ ไม่เป็นĂĆนตรćยต่Ăÿิ่งมีชีüิต เมื่Ăใช้ในปริมćณ

ที่จ้ćกĆดแลąมีกćรýึกþćพบü่ćไม่มีคüćมเป็นĂĆนตรćยแลąคüćมเÿี่ยงต่ĂÿĆตü์เลี้ยงลูกด้üยนมในÿภćüą in vivo ที่ได้รĆบÿćรÿกĆด

Āยćบจćกÿąเดć (Chen et al., 2018) 
กćรýึกþćปัจจุบĆนจึงมุ่งเน้นไปที่กćรทบทüนÿąเดćในฐćนąÿćรรมยć ÿćรก้ćจĆดýĆตรูพืชแลąÿćรคüบคุมโรคÿ้ćĀรĆบพืช 

ร่üมกĆบคุณÿมบĆติทćงเคมีขĂงÿąเดćที่มีฤทธิ์ยĆบยĆ้งกćรเจริญเติบโตขĂงพืช (Chassagne et al., 2021) ทĆ้งนี้ÿćรĂĂกฤทธิ์ทćง

ชีüภćพที่ได้จćกพืช (natural products: NPs) ÿćมćรถแบ่งตćมปรąเภทได้เป็น 4 ปรąเภท ได้แก่ ĂĆลคćลĂยด์ (alkaloids), 
ĂนุพĆนธ์ฟีนĂลิก (phenolic derivatives) เทĂร์พีนĂยด์ (terpenoids) แลąÿćรเมตćบĂไลต์ (metabolites) (Chassagne et 
al., 2021) แลąมีกćรพิจćรณćนิยćมขĂงÿćรต้ćนจุลชีพ (antimicrobial) ในที่นี้ü่ćเป็นÿćรที่ฆ่ćĀรืĂจ้ćกĆดกćรเจริญเติบโตขĂง

จุลินทรีย์ ซึ่งได้แก่ แบคทีเรีย เชื้Ăรć ปรÿิต แลąไüรĆÿ ĀรืĂใช้ค้ćü่ćÿćรต้ćนเชื้ĂแบคทีเรียĀรืĂยćปฏิชีüนą โดยเฉพćąเมื่ĂĂธิบćย

ถึงÿćรที่ฆ่ćĀรืĂยĆบยĆ้งกćรเจริญเติบโตขĂงแบคทีเรีย กćรýึกþćฤทธ์ิต้ćนแบคทีเรียมĆกจąเน้นท่ีค่ćคüćมเข้มข้นในกćรยĆบยĆ้งขĆ้นต่้ć 

(Minimum Inhibitory Concentration: MIC) ซึ่งเป็นตĆüบ่งช้ีคüćมÿćมćรถในกćรต้ćนเช้ืĂแบคทีเรีย โดยค่ć MIC Āมćยถึง 

คüćมเข้มข้นต่้ćÿุดขĂงÿćรต้ćนจุลชีพที่ยĆบยĆ้งกćรเจริญเติบโตที่มĂงเĀ็นได้ขĂงจุลินทรีย์ ด้üยปัญĀćเช้ืĂดื้Ăยćที่เพิ่มขึ้นใน

ĂุตÿćĀกรรมปýุÿĆตü์ โดยเฉพćąกćรรĆกþćโรคเต้ćนมĂĆกเÿบในแพąที่เกิดจćกเช้ืĂ S. aureus งćนüิจĆยนี้จึงมุ่งเน้นที่จąเติมเต็ม

ช่Ăงü่ćงทćงคüćมรู้ โดยกćรเปรียบเทียบปรąÿิทธิภćพในกćรÿกĆดÿćรĂĂกฤทธ์ิจćกใบÿąเดćทĆ้งÿĂงÿćยพĆนธุ์ด้üยตĆüท้ćลąลćยที่

มีคüćมมีขĆ้üต่ćงกĆน เพื่Ăÿร้ćงĂงค์คüćมรู้พื้นฐćนในกćรพĆฒนć ÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćเป็นผลติภĆณฑ์ทćงเลĂืกจćกธรรมชćติ

ÿ้ćĀรĆบคüบคุมแลąจĆดกćรโรคเต้ćนมĂĆกเÿบในแพąต่Ăไป 
กćรýึกþćในครĆ้งนี้จึงมีüĆตถุปรąÿงค์ĀลĆก 1) เพื่ĂเปรียบเทียบปรąÿิทธิภćพขĂงตĆüท้ćลąลćยต่ćงชนิด (เĂทćนĂล     

เăกเซน แลąน้้ćกลĆ่น) ในกćรÿกĆดÿćรĂĂกฤทธ์ิต้ćนเช้ืĂ S. aureus จćกใบÿąเดćĂินเดียแลąใบÿąเดćเทียมที่แยกไดจ้ćกแพąนม 

แลą 2) เพื่ĂĀćค่ćคüćมเข้มข้นต่้ćÿุดที่ÿćมćรถยĆบยĆ้ง (MIC) แลąฆ่ćเช้ืĂ (Minimum Bactericidal Concentration, MBC)     
ก่Ăโรค S. aureus ด้üยÿćรÿกĆดĀยćบที่มีปรąÿิทธิภćพดีที่ÿุด 

 
อุปกรณ์และüิธีการ 

1) กćรแยกเชื้Ăก่Ăโรคจćกแพąป่üย: ปรąเมินĂćกćรด้üยลĆกþณąทćงกćยภćพขĂงเต้ćนมแพąท่ีเก็บน้้ćนม ÿĆงเกตแพą

นćงที่Ăยู่ในช่üงใĀ้น้้ćนม แลąแม่แพąท่ีเพิ่งตกลูกแลąใĀ้น้้ćนมลูกแพą จćกนĆ้นคล้ćด้üยมืĂÿüมถุงมืĂยćง ท้ćกćรคĆดแยกแม่แพą

ตĆüที่มีคüćมผิดปกติขĂงเต้ćนม เช่น แÿดงĂćกćรĂĆกเÿบขĂงเต้ćนมที่ชĆดเจน โดยจąพบü่ćมีĂćกćรแÿดง Ăćทิเต้ćนมĂĆกเÿบเĀ็น

ได้ชĆด เต้ćนมร้Ăนแลąบüมแดง เต้ćนมมีแผล เต้ćนมแĀ้งแฟบผิดรูปร่ćง มีก้Ăนเนื้Ăแข็งไม่ÿม่้ćเÿมĂ ĀรืĂมีน้้ćนมท่ีมีลĆกþณąผิด

ไปจćกน้้ćนมปกติ เมื่Ăพบแล้üท้ćกćรคĆดเลืĂกแยกไü้พร้Ăมท้ćÿĆญลĆกþณ์ (ดĆดแปลงจćกüิธีขĂงธีรเจต แลąคณą , 2564) น้ćแม่

แพąที่คĆดแยกไü้แลąแม่แพąที่ÿงÿĆยü่ćมีลĆกþณąเต้ćนมĂĆกเÿบ แต่ไม่แÿดงĂćกćรใĀ้เĀ็น มćท้ćกćรทดÿĂบด้üยน้้ćยć 

California Mastitis Test (CMT) เมื่Ăน้้ćยćท้ćปฏิกริยćกĆบน้้ćนม จąเกิดคüćมĀนืดซึ่งจąมćกĀรืĂน้Ăยขึ้นĂยู่กĆบปริมćณ          

โซมćติกเซลล์ในน้้ćนม ซึ่งจąพบมćกในช่üงที่เป็นโรคเต้ćนมĂĆกเÿบ (Dohoo and Meek, 1982) ท้ćÿĆญลĆกþณ์แม่แพąทĆ้งĀมด

ที่ใĀ้ผลบüกต่ĂกćรทดÿĂบด้üยน้้ćยć CMT แลąเก็บตĆüĂย่ćงน้้ćนมจćกแม่แพąกลุ่มดĆงกล่ćü 
2) น้ćตĆüĂย่ćงน้้ćนมที่เก็บได้ป้ćยลงบนผิüĀน้ćขĂงĂćĀćรเลี้ยงเช้ืĂแข็ง Mannitol salt agar (MSA) แลąĂćĀćร 

Baird-Parker agar จćกนĆ้นน้ćไปบ่มเลี้ยงที่ĂุณĀภูมิ 37 Ăงýćเซลเซียÿนćน 24 ชĆ่üโมงคĆดเลืĂกโคโลนี ที่มีลĆกþณąคล้ćย 

Staphylococcus aureus คĆดเลืĂกเชื้Ăที่มีลĆกþณą typical colony ĀรืĂลĆกþณą atypical colony มćลงในĂćĀćรเลี้ยงเช้ืĂ
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ชนิด nutrient agar เพื่Ăท้ćกćรย้ĂมÿีแกรมแลąทดÿĂบทćงชีüเคมี ได้แก่ Coagulase test แลą Catalase test ตćมüิธีขĂง

กิตติýĆกดิ์ แลąÿุกุมć (2550) โดยเช้ืĂ S. aureus คุณÿมบĆติติดÿีแกรมบüกรูปร่ćงกลมแลąใĀ้ผลบüกต่ĂกćรทดÿĂบด้üยüิธี 

Coagulase test แลą Catalase test โดยใช้เช้ืĂมćตรฐćน Staphylococcus aureus ATCC 25923 ที่ได้รĆบĂนุเครćąĀ์จćก

Ā้ĂงปฏิบĆติกćรจุลชีüüิทยć คณąÿĆตüýćÿตร์แลąเทคโนโลยีกćรเกþตร มĀćüิทยćลĆยýิลปćกร üิทยćเขตÿćรÿนเทýเพชรบุรี   
เป็นเช้ืĂคüบคุมÿ้ćĀรĆบกćรทดÿĂบดĆงกล่ćü เพื่ĂยืนยĆนจćกคĆดแยกเช้ืĂก่Ăโรคจćกน้้ćนมที่ได้จćกแม่แพąที่เป็นเต้ćนมĂĆกเÿบ      

เพื่Ăน้ćมćทดÿĂบกĆบÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดć 
3) น้ćใบÿąเดćĂินเดียแลąใบÿąเดćเทียมมćล้ćงท้ćคüćมÿąĂćด จćกนĆ้นน้ćไปĀĆ่นใĀ้มีขนćดเล็กลง น้ćไปผึ่งลมใĀ้แĀ้ง 

ใบÿąเดćที่ท้ćใĀ้แĀ้งแล้üถูกน้ćมćÿกĆดด้üยตĆüท้ćลąลćย 3 ชนิด คืĂ เĂทćนĂล (Semi-polar/Polar) เăกเซน (Non-polar) 
แลąน้้ćกลĆ่น (Polar) โดยใช้ ÿĆดÿ่üน 1:10 (üĆตถุดิบ 100 กรĆม ต่ĂตĆüท้ćลąลćย 1,000 มิลลิลิตร) เป็นเüลć 7 üĆนโดยÿกĆดซ้้ć 3 

ครĆ้ง น้ćÿćรÿกĆดĀยćมćเขย่ćในเครื่Ăงเขย่ć เป็นเüลć 7 üĆน ĀลĆงจćกนĆ้นน้ćÿćรÿกĆดĀยćบกรĂงด้üยผ้ćขćüบćงแลąกรąดćþ

กรĂง (Whatman™ No. 1) ÿćรÿกĆดที่ได้จąน้ćไปท้ćใĀ้แĀ้งด้üยเครื่ĂงกลĆ่นรąเĀยÿćรแบบĀมุน (Rotary evaporator) แลą

ค้ćนüณเปĂร์เซ็นต์ผลผลิต (% Yield) ก่Ăนน้ćมćเตรียมเป็นÿćรลąลćยเข้มข้น (Stock Solution) 
4) กćรทดÿĂบฤทธิ์ต้ćนเช้ืĂแบคทีเรีย ท้ćกćรทดÿĂบฤทธิ์ต้ćนแบคทีเรียด้üยüิธี Broth Microdilution Method 

ด้ćเนินกćรตćมมćตรฐćนขĂง Clinical and Laboratory Standards Institute (CLSI) โดยมีกćรดĆดแปลงจćกงćนüิจĆยขĂง 

Nanasombat et al. (2009) เพื่ĂĀćค่ć MIC แลą MBC ขĂงÿćรÿกĆดĀยćบ ในกćรทดลĂงนี้ได้ใช้เช้ืĂ S. aureus ATCC 
25923 เป็นเช้ืĂคüบคุม (Positive Control) แลąใช้ยćปฏิชีüนą Gentamicin เป็นÿćรคüบคุม (Reference Antibiotic)    

ÿćรÿกĆดĀยćบจćกÿąเดćทĆ้งÿĂงÿćยพĆนธุ์ใช้ที่รąดĆบคüćมเข้มข้น 1000, 500, 250, 125, 62.50, 31.25, 15.63 แลą 7.81 
mg/ml ตćมล้ćดĆบ  

5) กćรทดÿĂบĀćค่ć MIC ÿćรÿกĆดĀยćบจćกÿąเดć โดยใช้üิธี Broth dilution ท้ćโดยเลี้ยงเช้ืĂแบคทีเรียในĂćĀćร 

Nutrient broth น้ćไปบ่มที่ĂุณĀภูมิ 37 Ăงýćเซลเซียÿ เป็นเüลć 24 ชĆ่üโมง น้ćมćปรĆบคüćมคüćมขุ่นขĂงเช้ืĂใĀ้มีคüćมขุ่น

เท่ćกĆบคüćมขุ่นขĂงÿćรลąลćยมćตรฐćน McFarland No. 0.5 (1.5 ×108 เซลล์/มิลลิลิตร) จćกนĆ้น น้ćเช้ืĂมć 20 ไมโครลิตร

ผÿมÿćรÿกĆดĀยćบจćกÿąเดć 60 ไมโครลิตร ปรĆบปริมćตรใĀ้ได้ 120 ไมโครลิตรด้üยĂćĀćร Nutrient Broth ใÿ่ในจćนทดลĂง 

96 Āลุม โดยคüćมเข้มข้นÿุดท้ćยขĂงÿćรÿกĆดĀยćบจćกÿąเดćจąเท่ćกĆบ 0.78 – 50 มิลลิกรĆมต่Ăมิลลลิิตร โดยมีชุดคüบคุมเป็น

ĂćĀćรเลี้ยงเช้ืĂ เชื้Ăจุลินทรีย์ที่ปรćýจćกÿćรÿกĆดĀยćบ แลąตĆüท้ćลąลćยขĂงÿćรÿกĆดĀยćบÿąเดć จćกนĆ้นน้ćจćนĀลุมไปบ่มที่

ĂุณĀภูมิ 37 Ăงýćเซลเซียÿ เป็นเüลć 24 ชĆ่üโมง น้ćไปĂ่ćนค่ćกćรดูดกลืนแÿงโดยใช้เครื่Ăง Microplate reader ที่ OD650 

üิเครćąĀ์ค่ć MIC จćกคüćมเข้มข้นต่้ćÿุดขĂงÿćรÿกĆดĀยćบÿąเดćที่ใช้Ă่ćนค่ćกćรดูดกลืนแÿงได้เท่ćกĆบตĆüคüบคุมที่เป็นĂćĀćร

เลี้ยงเช้ืĂที่ไม่มีจุลินทรีย์  ÿ้ćĀรĆบĀćค่ć MBC ใช้ลüดเขี่ยเช้ืĂจุ่มลงในแต่ลąĀลุมขĂงจćนĀลุมทดÿĂบแล้üน้ćเชื้Ăมćเพćąลงบน

ĂćĀćร Nutrient agar น้ćไปบ่มที่ ĂุณĀภูมิ 37 Ăงýćเซลเซียÿ เป็นเüลć 24 ชĆ่üโมง ท้ćกćรĀćคüćมเจริญเติบโตขĂงเช้ืĂ   

คüćมเข้มข้นขĂงÿćรÿกĆดĀยćบÿąเดćที่ไม่มีเชื้Ăเจริญเติบโต จąเป็นค่ć MBC ท้ćกćรทดลĂงทĆ้งĀมด 3 ซ้้ć ÿ้ćĀรĆบกćรüิเครćąĀ์

ข้Ăมูลทćงÿถิติ ได้น้ćข้Ăมูลที่ได้มćüิเครćąĀ์คüćมแปรปรüนตćมแผนกćรทดลĂง Analysis of variance (ANOVA) ด้üยüิธี 

Tukey’s test ที่รąดĆบคüćมเชื่ĂมĆ่นร้Ăยลą 95 ด้üยโปรแกรมüิเครćąĀ์ทćงÿถิติ R  
 

ผลการüิจัย 
ผลกćรทดลĂง พบü่ć ÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćĂินเดีย (A. indica) มีฤทธิ์ต้ćนเช้ืĂ S. aureus ที่แยกจćกน้้ćนม

แพąโดยผลกćรทดÿĂบ ค่ć IZ ด้üยüิธี Agar well diffusion ขĂงÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćด้üยตĆüท้ćลąลćย 3 ชนิด ได้แก่ 

เĂทćนĂล คüćมเข้มข้น 95% เăกเซน แลąน้้ćกลĆ่น พบü่ćมีฤทธิ์ต้ćนกćรเจริญเติบโตขĂงเช้ืĂ Staphylococcus aureus     
มćกที่ÿุด โดยมีเÿ้นผ่ćýูนย์กลćงขĂงค่ć inhibition zone เท่ćกĆบ 2.45±0.42, 1.26±0.23,1.63±1.32 mm ตćมล้ćดĆบ       
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แลąเมื่Ăเปรียบเทียบจćกกลุ่มคüบคุม พบü่ćÿćรÿกĆดĀยćบÿąเดćĂินเดียที่ใช้ เĂทćนĂลเป็นตĆüท้ćลąลćยใĀ้ผลดีที่ÿุดในกćร

ยĆบยĆ้งเช้ืĂ Staphylococcus aureus จćก Table 1 
 
Table 1 Zone of inhibition of Medicinal Azadirachta indica Extracts against Staphylococcus aureus of 
treatment  

 
Treatment 

Solvent P-value %CV 
Ethanol 95% Hexane Distilled Water 

1000 mg/ml 2.45±0.42 1.26±0.23 1.63±1.32 0.26ns 45.70 
500 mg/ml 1.71a±0.56 0.78b±0.15 0.58b±0.07 0.01* 33.21 
250 mg/ml 1.69a±0.34 1.85a±0.37 0.63b±0.00 <0.005** 21.09 
125 mg/ml 0.84±0.25 0.81±0.44 0.38±0.00 0.17ns 43.22 
62.50 mg/ml 0.46±0.14 0.40±0.22 0.31±0.05 0.53ns 39.73 
31.25 mg/ml 0.58a±0.07 0.28b±0.09 0.28b±0.09 <0.05* 23.11 
15.63 mg/ml 0.42±0.06 0.47±0.17 0.31±0.10 0.37ns 31.49 
7.81 mg/ml 0.31±0.05 0.40±0.22 0.34±0.05 0.74ns 38.44 
Gentamicin 2.26±0.00 2.17±0.15 2.08±0.15 0.29ns 5.63 

a, b Different superscript letters in the same row indicate statistically significant differences at P < 0.05 
 

จćกผลกćรทดลĂง Table 2 กćรเปรียบเทียบปรąÿิทธิภćพขĂงÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćĂินเดียที่ÿกĆดด้üยตĆüท้ć

ลąลćย เĂทćนĂล คüćมเข้มข้น 95% เăกเซน พบü่ćท่ีรąดĆบ 1000 mg/ml ใĀ้ผลที่ดีท่ีÿุด ÿ่üนน้้ćกลĆ่นใĀ้ผลต่้ćกü่ćกลุ่มคüบคมุ 

แÿดงü่ć ÿćรÿกĆดĀยćบÿąเดćĂินเดียที่ใช้น้้ćกลĆ่นเป็นตĆüท้ćลąลćยไม่มีฤทธิ์ในกćรยĆบยĆ้งเช้ืĂ S. aureus เมื่ĂเปรียบเทียบกĆบ

กลุ่มคüบคุม มีแตกต่ćงกĆนĂย่ćงมีนĆยÿ้ćคĆญยิ่งทćงÿถิติ (P<0.05) 
 
Table 2  Zone of inhibition of Medicinal Azadirachta excelsa Extracts against Staphylococcus aureus of 
treatment diets 

 
Treatment 

Solvent P-value %CV 
Ethanol 95% Hexane Distilled Water 

1000 Mg/ml 2.99a±0.55 2.18b±0.39 0.96c±0.31 0.00** 21.13 

500 Mg/ml 2.54a±0.28 1.85b±0.37 0.58c±0.07 <0.005** 16.54 
250 Mg/ml 1.69a±0.34 1.85a±0.37 0.63a±0.00 <0.005** 21.09 
125 Mg/ml 1.07a±0.27 0.58b±0.07 0.58b±0.07 0.01* 22.61 
62.50Mg/ml 0.50±0.07 0.42±0.06 0.46±0.69 0.06ns 14.57 
31.25Mg/ml 0.38±0.11 0.76±0.37 0.31±0.05 0.10ns 46.79 
15.63Mg/ml 0.28b±0.09 1.32a±0.20 0.34b±0.50 <0.005** 20.26 
7.81 Mg/ml 0.31±0.05 0.43±0.18 0.31±0.05 0.40ns 38.44 
Gentamicin 2.18±0.31 2.18±0.31 2.17±0.15 0.99ns 12.34 

a, b Different superscript letters in the same row indicate statistically significant differences at P<0.05 
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จćกผลกćรทดลĂง Table 3 คüćมเข้มข้นต่้ćที่ÿุดที่ÿćมćรถยĆบยĆ้งเช้ืĂแบคทีเรีย S. aureus ได้ดีที่ÿุดคืĂÿćรÿกĆด

ĀยćบĀยćบใบÿąเดćĂินเดียแลąใบÿąเดćเทียมที่ใช้ตĆüท้ćลąลćยเป็นเĂทćนĂล 95% โดยมีค่ć MIC เท่ćกĆนคืĂ 7.81 mg/ml 
ÿ่üนกćรÿกĆดด้üยน้้ćกลĆ่น ค่ć MIC ขĂงÿąเดćĂินเดีย มีค่ć 7.81 mg/ml แตกต่ćงจćกÿąเดćเทียมที่ใช้กćรüิธีกćรเดียüกĆน แต่มี

ค่ć MIC 15.63 mg/ml 
 

Table 3 Minimal inhibitory concentration (MIC) of Azadirachta indica and Azadirachta excelsa leaves 
extracted against pathogenic bacteria isolated from the goat 

Plant Extract Part used MIC (mg/ml) 
Ethanol 95% Hexane Distilled Water 

Azadirachta indica Leaves 7.81 31.25 7.81 
Azadirachta excelsa Leaves 7.81 15.63 15.63 

  

 จćกผลกćรทดลĂง Table 4 คüćมเข้มข้นÿูงÿุดที่ÿุดที่ÿćมćรถยĆบยĆ้งแลąฆ่ćเช้ืĂแบคทีเรีย S. aureus 95% เăกเซน 

แลąน้้ćกลĆ่น พบü่ćÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćĂินเดียที่ใช้ตĆüท้ćลąลćยเป็นเĂทćนĂลแลąน้้ćกลĆ่น มีค่ć MBC เท่ćกĆน คืĂ 31.25 

mg/ml ซึ่งเท่ćกĆนกĆบÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćเทียมที่ใช้น้้ćเป็นตĆüท้ćลąลćย ÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćĂินเดีย ที่ใช้ตĆüท้ć

ลąลćยเป็น Hexane กĆบÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćเทียม ที่ใช้เĂทćนĂลเป็นตĆüท้ćลąลćย มีค่ć MBC เท่ćกĆนคืĂ 62.25 mg/ml 
 
Table 4 Minimal bactericidal concentration (MBC) of Azadirachta indica and Azadirachta excelsa leaves 

extract against pathogenic bacteria isolated from the goat 
Plant Extract Part used MBC (mg/ml) 

Ethanol 95% Hexane Distilled Water 
Azadirachta indica Leaves 31.25 62.25 31.25 
Azadirachta 

excelsa 
Leaves 62.25 31.25 31.25 

 
การอภิปรายผล 

 กćรใช้ยćปฏิชีüนąในฟćร์มเป็นรąยąเüลćนćน ÿ่งผลใĀ้ÿĆตü์เลี้ยงขĂงเกþตรกรดื้Ăยćแลąมีกćรตกค้ćงขĂงยćปฏิชีüนą

ในน้้ćนม แลąเนื้ĂÿĆตü์เพื่Ăเป็นกćรลดกćรÿ่งต่Ăยćปฏิชีüนąÿู่ผู้บริโภคแลąลดกćรดื้ĂยćขĂงเช้ืĂแบคทีเรีย จึงมีกćรýึกþć

ÿćรปรąกĂบจćกพืชท้Ăงถิ่นที่พบได้ง่ćยมćทดแทนกćรใช้ยćปฏิชีüนą โรคเต้ćนมĂĆกเÿบที่พบเกิดจćกกćรติดเช้ืĂ S. aureus   
ซึ่งเป็นเช้ืĂท่ีพบได้บ่Ăยที่ÿุด มĆกพบเช้ืĂมĆกจąĂćýĆยĂยู่บริเüณเต้ćนมแลąผิüĀนĆงขĂงแพąโดยลĆกþณąคล้ćยพüงĂงุ่น (Crippa et 
al., 2024) ดĆงนĆ้นกćรเลืĂกใช้ÿćรÿกĆดจćกธรรมชćติที่มีปรąÿิทธิภćพในกćรยĆบยĆ้งเช้ืĂแบคทีเรีย เป็นĂĆนดĆบแรกก่Ăนกćรใช้ยć

ปฏิชีüนąจึงเป็นตĆüเลืĂกที่เĀมćąÿมในยุคปัจจุบĆน ในกćรทดลĂงนี้พบü่ćÿćรÿกĆดĀยćบที่ได้จćกใบÿąเดćĂินเดียแลąใบÿąเดć

เทียมที่ใช้ตĆüท้ćลąลćยเĂทćนĂล ในกćรÿกĆดมีฤทธิ์ในกćรยĆบยĆ้งเช้ืĂ S. aureus ที่แยกได้จćกน้้ćนมแพąที่เป็นÿćเĀตุขĂงโรค 

เต้ćนมĂĆกเÿบ ใบÿąเดćเมื่Ăผ่ćนกćรÿกĆดด้üยตĆüท้ćลąลćยขĆ้üÿูง (polar) พบü่ćมีกćรยĆบยĆ้งกćรÿร้ćงไบโĂฟิล์มĂย่ćงมีนĆยÿ้ćคĆญ
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ขĂงเช้ืĂ S. aureus ที่คüćมเข้มข้น 62.5 mg/ml แลąÿ้ćĀรĆบเช้ืĂที่ดื้Ăยć กćรยĆบยĆ้งĂยู่ที่ 125 mg/ml (Quelemes et al., 
2015) ÿĂดคล้ĂงกĆบงćนüิจĆยขĂง Alzohairy (2016) พบü่ćÿćรÿกĆดที่ใช้เĂทćนĂลเป็นตĆüท้ćลąลćยÿćมćรถยĆบยĆ้งเช้ืĂ                

S. aureus แลąงćนüิจĆยขĂง Kaseke et al. (2023) ยืนยĆนü่ćÿąเดćเป็นĀนึ่งในพืชที่มีýĆกยภćพÿ้ćĀรĆบคüบคุมโรคเต้ćนม

ĂĆกเÿบ แต่ต้Ăงกćรýึกþćปฏิกิริยćที่เÿริมฤทธ์ิกĆนภćยในÿćรÿกĆดจćกÿąเดćแลąรąĀü่ćงÿćรปรąกĂบÿąเดćกĆบยćปฏิชีüนąเพื่Ă

ýึกþćกลไกที่นĂกเĀนืĂไปจćกฤทธิ์ต้ćนเช้ืĂแบคทีเรียขĂงÿćรปรąกĂบเĀล่ćนี้ จćกกćรýึกþćแบบ in-vivo จćกงćนüิจĆยขĂง 

Silvyana et al. (2022) ใช้ตĆüท้ćลąลćยขĆ้üต่้ć (non-polar) ได้แก่ เăกเซนในกćรÿกĆดÿćรปรąกĂบจćกใบÿąเดćผลปรćกฏüć่มี

Ăงค์ปรąกĂบเป็น lipids, nonpolar terpenoids, hydrocarbons fatty acids แลą limonoids ซึ่งมีฤทธ์ิเฉพćąต่Ăเช้ืĂแกรม

บüกบćงÿćยพĆนธุ์ เมื่ĂเปรียบเทียบปรąÿิทธิภćพขĂงÿćรÿกĆดĀยćบจćกÿąเดćที่ใช้เăกเซนแลąเĂทćนĂลเป็น ÿćรÿกĆด         

เมื่ĂเปรียบเทียบกĆบเăกเซนใĀ้ผลบüกน้Ăยกü่ć polar solvents ทĆ้งนี้จćกงćนüิจĆยขĂง Amutha et al., 2017 พบü่ćüงใÿขĂง

กćรยĆบยĆ้ง (inhibition zones) ต่Ă S. aureus แÿดงü่ćÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćโดยใช้น้้ćกลĆ่นเป็นตĆüท้ćลąลćย มีฤทธิ์ต้ćน

เช้ืĂ (aqueous leaf extract) ใĀ้ผลü่ćมีกćรต่Ăต้ćนเช้ืĂ Staphylococcus spp. Ăย่ćงมีนĆยÿ้ćคĆญในรąดĆบคüćมเข้มข้นที่

ค่Ăนข้ćงต่้ć (Akinduti et al., 2022)  
 ผลกćรýึกþćแÿดงใĀ้เĀ็นü่ćÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćทĆ้งÿĂงÿćยพĆนธุ์มีปรąÿิทธิภćพในกćรยĆบยĆ้งเช้ืĂ S. aureus 
ที่แยกได้จćกแพąนม โดยเฉพćąĂย่ćงยิ่ง ÿćรÿกĆดที่ใช้เĂทćนĂลเป็นตĆüท้ćลąลćย (Semi-polar/Polar) แÿดงปรąÿิทธิภćพดี

ที่ÿุด โดยมีค่ć MIC ต่้ćที่ÿุดที่ 7.81 mg/ml ÿ้ćĀรĆบทĆ้ง A. indica แลą A. excelsa กćรที่ÿćรÿกĆดเĂทćนĂลมีปรąÿิทธิภćพÿูง

ที่ÿุด ÿĂดคล้ĂงกĆบคุณÿมบĆติทćงเคมีขĂงÿćรĂĂกฤทธิ์ĀลĆกในใบÿąเดć ซึ่งมĆกเป็นÿćรกลุ่ม Limonoids แลą Phenolics      
ซึ่งลąลćยได้ดีในตĆüท้ćลąลćยที่มีขĆ้üÿูง/กึ่งขĆ้ü ปรąเด็นคüćมมีขĆ้üขĂงตĆüท้ćลąลćย (Polarity) จćกกćรýึกþćพบü่ćปรąÿิทธิภćพ

กćรยĆบยĆ้งเช้ืĂลดลงตćมล้ćดĆบดĆงนี้: เĂทćนĂล > น้้ćกลĆ่น > เăกเซน ซึ่งเป็นกćรยืนยĆนü่ćÿćรĂĂกฤทธิ์ทćงชีüภćพĀลĆกที่มีฤทธ์ิ

ต้ćนเ ช้ืĂ S. aureus ในใบÿąเดć เป็นÿćรที่มีคüćมมีขĆ้ ü  (Polar compounds) มćกกü่ćÿćรที่ ไม่มีขĆ้ ü  (Non-polar 
compounds) Ăย่ćงไรก็ตćม พบผลลĆพธ์ที่น่ćÿนใจใน A. excelsa คืĂค่ć MIC ในน้้ćกลĆ่นแลąเăกเซนมีค่ćเท่ćกĆนที่ 15.63 
mg/ml ผลลĆพธ์นี้แÿดงใĀ้เĀ็นü่ćÿćรĂĂกฤทธิ์ในใบ A. excelsa ĂćจมีĂงค์ปรąกĂบที่ซĆบซ้Ăนกü่ć (Complex chemical 
profile) โดยĂćจมีÿćรĂĂกฤทธ์ิที่ลąลćยได้ดีในทĆ้งตĆüท้ćลąลćยมขีĆ้üÿูง (น้้ćกลĆ่น) แลąไม่มีขĆ้ü (เăกเซน) เช่น กลุ่มลิพิด (Lipids), 
เทĂร์พีนĂยด์ (Terpenoids) ĀรืĂกรดไขมĆน (Fatty acids) ที่มีฤทธิ์ต่Ăเช้ืĂแกรมบüกเฉพćąÿćยพĆนธุ์ ซึ่งต่ćงจćก A. indica    
ที่แÿดงใĀ้เĀ็นกćรยĆบยĆ้งในน้้ćกลĆ่นที่ต่้ćกü่ćเมื่ĂเปรียบเทียบกĆบเĂทćนĂล เมื่ĂเปรียบเทียบกĆบกćรýึกþćĂื่น ผลกćรýึกþćค่ć 

MIC/MBC มีคüćมผĆนแปร ซึ่งĂćจเป็นผลมćจćกคüćมแตกต่ćงขĂงÿćยพĆนธุ์พืช ÿภćพภูมิĂćกćýที่ปลูก üิธีกćรÿกĆด แลąคüćม

ไüขĂงเช้ืĂ S. aureus แต่ลąÿćยพĆนธุ์ นĂกจćกนี้ ค่ć MBC ที่ใกล้เคียงกĆบค่ć MIC ในÿćรÿกĆดเĂทćนĂล แÿดงใĀ้เĀ็นü่ćÿćร

ÿกĆดมีฤทธ์ิในกćรฆ่ćเชื้Ă (Bactericidal) Ăย่ćงมีปรąÿิทธิภćพ ซึ่งเป็นคุณÿมบĆติที่ÿ้ćคĆญในกćรรĆกþćโรคติดเชื้Ă 
 

บทÿรุป 
ปรąÿิทธิภćพขĂงÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćĂินเดียแลąใบÿąเดćเทียมในกćรยĆบยĆ้งเช้ืĂ Staphylococcus aureus 

ที่ใช้ตĆüท้ćลąลćยเĂทćนĂล คüćมเข้มข้น 95% เăกเซน แลąน้้ćกลĆ่น พบü่ćÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćĂินเดียแลąÿąเดćเทียม

ที่ใช้ตĆüท้ćลąลćยเĂทćนĂล 95% ใĀ้ผลในกćรยĆบยĆ้งเชื้Ă S. aureus ใĀ้ผลดีที่ÿุด โดยมีค่ćบริเüณยĆบยĆ้ง เท่ćกĆบ 2.45±0.42 แลą 

2.99±0.55 mm ตćมล้ćดĆบ แลąมีค่ć MBC เท่ćกĆบ 31.25 แลą 62.50 mg/ml ตćมล้ćดĆบ แÿดงใĀ้เĀ็นü่ćÿćรÿกĆดĀยćบจćก

ใบÿąเดćĂินเดียแลąใบÿąเดćเทียมมีปรąÿิทธิภćพที่จąพĆฒนćเป็นผลิตภĆณฑ์ในกćรรĆกþćโรคเต้ćนมĂĆกเÿบ ลดจ้ćนüนกćรใช้ยć

ปฏิชีüนąในฟćร์มเลี้ยงแพąนมแลąĂุตÿćĀกรรมน้้ćนมแพąต่Ăไป  
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ข้อเÿนอแนะ 
กćรýึกþćครĆ้งถĆดไป คüรมีกćรýึกþćแบบ in vivo ถึงแม้ü่ćÿćรÿกĆดĀยćบจćกใบÿąเดćจąแÿดงฤทธิ์ต้ćนเช้ืĂ          

S. aureus ได้ดีในĀลĂดทดลĂง ( in vitro) แต่ก่Ăนกćรน้ćไปใช้ในÿĆตü์ ( in vivo) เพื่ĂรĆกþćโรคเต้ćนมĂĆกเÿบโดยตรง 

จ้ćเป็นต้Ăงมีกćรýึกþćคüćมเป็นพิþ (Toxicology and Safety Study) Ăย่ćงเข้มงüดต่Ăเซลล์เต้ćนมแลąต่Ăแพą เพื่Ăปรąเมิน

คüćมปลĂดภĆยในกćรใช้จริง แลąกćรพĆฒนćÿูตรต้ćรĆบที่เĀมćąÿมÿ้ćĀรĆบกćรใช้ภćยในเต้ćนม ( Intramammary infusion 
formulation) เพื่ĂใĀ้มĆ่นใจในคüćมคงตĆüขĂงÿćรĂĂกฤทธ์ิ ปรąÿิทธิภćพÿูงÿุด แลąคüćมปลĂดภĆยÿูงÿุดขĂงÿĆตü์ 
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