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บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบผลกระทบของบริการส่งเสริมการเกษตรและการใช้ประโยชน์จาก

พันธุ์ยางพาราที่ปรับปรุงแล้วต่อรายได้ของเกษตรกรในประเทศไทย การศึกษานี้กล่าวถึงปัญหาผลผลิตทาง
การเกษตรที่ต่ำและความไม่มั่นคงของรายได้ในหมู่เกษตรกรผู้ปลูกยางพารา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเนื่องจากบริการ
สนับสนุนที่ไม่สอดคล้องกันและประสิทธิภาพที่แตกต่างกันของยางพาราพันธ์ุต่าง ๆ ความสำคัญของการศึกษานี้อยู่
ที่ศักยภาพในการให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับกลไกการสนับสนุนทางการเกษตรที่มีประสิทธิภาพและการเลือกพันธุ์
ยางพาราที่เหมาะสมเพื่อเพิ่มผลผลิตและรายได้ การวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้แบบสอบถามแบบสํารวจเกษตรกรผู้
ปลูกยางพารา 200 รายจาก 4 ภูมิภาคของประเทศไทย ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก 
และภาคใต้ การวิเคราะห์การถดถอย และ ANOVA เพื ่อกำหนดความสัมพันธ์ระหว่างบริการสนับสนุนทาง
การเกษตรและพันธุ์ยางพาราที่ได้รับการปรับปรุง และรายได้ของเกษตรกร ผลการวิจัยบ่งชี้ว่าบริการสนับสนุน
การเกษตร การเข้าถึงทรัพยากรและความช่วยเหลือทางการเงิน มีอิทธิพลในเชิงบวกต่อรายได้ของเกษตรกร 
นอกจากนี้ พันธุ์ยางพาราที่ได้รับการปรับปรุง เช่น RRIM 600 และ RRIT 251 ยังถูกระบุว่ามีส่วนสำคัญในการ
สร้างรายได้ที่สูงขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภูมิภาคที่มีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม ผลการวิจัยเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่า
บริการสนับสนุนการเกษตรที่ตรงเป้าหมายและการนําพันธุ์ยางพารามาใช้ที่เหมาะสมสามารถเพิ่มผลผลิตและความ
มั่นคงทางการเงินให้กับเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในประเทศไทย  
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Abstract 

 
The study explored the influence of agricultural extension services and improved rubber 

varieties on farmers’ income levels in Thailand. It addressed key challenges in rubber farm 
productivity, which were often linked to inadequate support systems and the variable 
performance of different rubber cultivars. The significance of this research lies in its potential to 
inform more effective agricultural support strategies and guide the selection of appropriate rubber 
varieties to enhance both yield and profitability. A quantitative research design was employed, 
involving surveys questionnaires distributed to 200 rubber farmers across the Northern, 
Northeastern, Eastern and Southern regions of Thailand. To examine the relationships between 
farmers’ income and the independent variables ¬¬¬extension service and improved rubber 
varieties statistical analysis including, ANOVA and regression were employed. The findings reveal 
that across the robust agricultural support such as input resources and financial assistance 
positively correlates this with higher income levels additionally. The adoption of high-performing 
cultivars like RRIM 600 and RRIT251 contributed to increased income, particularly in 
environmentally favorable arears. The results underscore the importance of targeted extension 
services and strategic varietal selection in improving the livelihoods of rubber growers. This study 
offers valuable insights for policymakers, extension workers and farmers aiming to promote the 
sustainability and economic viability of rubber cultivation in Thailand.   
 

Keywords:   Agricultural extension services, improved rubber varieties, sustainable agriculture, 
Thailand  
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บทนำ 

 
ยางพาราธรรมชาติม ีบทบาทสําค ัญในการ

ดํารงชีวิตของเกษตรกรไทย การยางแห่งประเทศไทย 
(กยท.) มีบทบาทสําคัญในการเชื่อมโยงนโยบายของรัฐกับ
เกษตรกร ส่งเสริมการทําเกษตรแบบบูรณาการเพื่อ
กระจายแหล่งรายได้นอกเหนือจากการปลูกยางพารา 
และสนับสนุนอุตสาหกรรมยางพาราในประเทศและปลาย
น้ำ (รักพงษ์ รติคุณูปกร, 2562) อย่างไรก็ตาม การศึกษา
ในก่อนหน้านี้ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เผยให้เห็นว่า
เกษตรกรคาดหวังบทบาทที ่ชัดเจนมากขึ ้นจาก กยท. 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับการสนับสนุนด้านสวัสดิการ
และการจัดการพื้นที่เพาะปลูก บทบาทที่รับรู้ที่แท้จริงของ 
กยท. ยังคงอยู่ในระดับปานกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
การส่งเสริมการเก็บเกี่ยวและการแปรรูปยางพารา (ธรรม
พร พงศ์พัฒนะพฤทธิ์ และทิพวรรณ จันทมณีโชติ, ม.ป.ป.) 
การวิจัยทั่วจังหวัดทางตอนใต้และชายแดน เช่น นราธิวาส 
แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรต้องดิ้นรนกับราคายางพาราที่ต่ำ 
ต้นทุนปัจจัยการผลิตที ่ส ูง ขาดการเข้าถึงตลาด การ
แสวงหาประโยชน์จากพ่อค้าคนกลาง โรคพืช และความไม่
สงบในภูมิภาค (อภิสิทธิ์ ไชยลาภ และฮากีมาน ดอเลาะ, 
2565) พวกเขารวมถึงการสนับสนุนของรัฐบาลสําหรับการ
ควบคุมศัตรูพืชการฝึกอบรมภาคปฏิบัติและการจัดตั้ง
ตลาดในท้องถิ่น ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายมุ่งเน้นไปที่การ
จัดตั ้งสหกรณ์ เสริมสร้างความรู ้ด้านเทคโนโลยี และ
ส่งเสริมการใช้ยางพาราในประเทศ (ชูชาติ ตันอังสนากุล 
และวรรณดี สุทธินรากร, 2559)  

ยางพาราที่ลดลงอย่างต่อเนื ่องตั ้งแต่ปี 2556 
ส่งผลกระทบอย่างมากต่อรายได้ของเกษตรกร โดยเฉพาะ
อย่างยิ ่งสำหรับผู ้ปลูกยางพาราเชิงเดี ่ยว การศึกษา
ชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนไปสู่ระบบการเกษตรที่หลากหลาย 
รวมถึงการปลูกพืชระหว่างปลูกและการบูรณาการปศุสัตว์ 
เพื ่อลดความเสี ่ยงและเพิ ่มความยืดหยุ ่น  (สุุทธิ ิพงษ์์  
อ่างทอง, 2566) ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี แม้ว่ายางพาราจะ
ยังคงเป็นพืชหลัก แต่ความผันผวนของราคาทั่วโลกและ
การขาดแคลนแรงงานทำให้ผลผลิตลดลง กลยุทธ์ใน
ขณะนี้เน้นการพัฒนาอุตสาหกรรมแบบบูรณาการและการ
ดำรงชีวิตทางเลือก (ศรีอำไพ อิงคกิตติ, 2567) ที่สำคัญ

สําหรับเกษตรกรผู้ปลูกยางพารา ได้แก่ ประสิทธิภาพของ
ห่วงโซ่อุปทานที ่ไม่สม่ำเสมอความรู ้ของเกษตรกรที่
อ่อนแอและการเข้าถึงตลาดมูลค่าเพิ่มที่จํากัด ตัวอย่างเช่น 
ในเชียงราย การผลิตยางพาราต้องเผชิญกับข้อจํากัดทาง
ภูมิศาสตร์ ในขณะที่ในพัทลุง คุณภาพของผลิตภัณฑ์และ
ปัจจัยขององค์กรมีอิทธิพลต่อความสามารถในการแข่งขัน
ในการส่งออก (กันธิชา โคตรแสนลี และ สุเทพ นิ่มสาย, 
2559; สุภาวดี สายสนิท และรัฐยา พรหมหิตาทร, 2566) 
ยังคงมีการแข่งขันระดับโลก แต่ต้องเผชิญกับแรงกดดัน
จากประเทศต่าง ๆ เช่น มาเลเซีย ซึ่งมีเป้าหมายที่จะเป็น
ศูนย์กลางยางพาราระดับโลก 

ล่าสุดของการยางแห่งประเทศไทย (กยท). เช่น 
การแนะนําพันธุ ์ยางพาราปรับปรุงใหม่ RRIT 3904 ได้
แสดงให้เห็นผลลัพธ์ที ่น่าพึงพอใจ พันธุ ์นี ้ให้ผลผลิตน้ำ
ยางพาราที่สูงขึ้น (สูงถึง 400 กก./ไร่/ปี) และทนทานต่อ
โรคใบ เช่น โรคราแป้ง โรคไฟทอปธอร่า มากกว่าเมื่อ
เทียบกับพันธุ์ยางพาราปรับปรุงก่อนหน้านี้อย่าง RRIM 
600 เกี ่ยวข้องกับการวิจัยและทดสอบมานานกว่าสอง
ทศวรรษ และปัจจุบันมีการเพาะปลูกมากกว่า 1,000 ไร่ 
(การยางแห่งประเทศไทย, 2568) บริการส่งเสริมได้รับการ
พิสูจน์แล้วว่ามีความสําคัญต่อการเพิ่มรายได้ของเกษตรกร 
ตัวอย่างเช่น ในภาคใต้ของประเทศไทย เกษตรกรขอความ
ช่วยเหลือในการแปรรูปเพื่อเพิ่มมูลค่าให้กับยางพาราของ
ตน ตัวอย่างในพื้นที่อื ่น ๆ เช่น ในพะเยา การทําฟาร์ม
แบบรวมกลุ่มช่วยลดต้นทุนและผลตอบแทนที่ดีขึ้นอย่าง
มาก (นริศรา อินทะสิริ และบัณฑิตา ทองชู , 2567; สิริ
ยุพา เลิศกาญจนาพร, 2566) การทําเกษตรแบบบูรณา
การและเกษตรอินทรีย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อได้รับการ
สนับสนุนจากนโยบายและการกํากับดูแลท้องถิ ่นที ่มี
ประสิทธิภาพ (พนิดา ทรัพยสาร และคณะ, 2567; สมา
พร เรืองสังข์, 2567). การวิจัยยางพารายังคงมุ่งเน้นไปที่
การเพิ่มผลผลิต ความต้านทานโรค และการปรับตัวให้เข้า
กับสภาพอากาศที่แตกต่างกัน พันธุ์เช่น RRIT 251 ทํางาน
ได้ดีกว่าในพื้นที่ชื้น ในขณะที่ RRIM 600 เหมาะสําหรับ
พื้นที่แห้ง การเพาะพันธุ์เชิงกลยุทธ์และการสนับสนุนทาง
เทคโนโลยีซึ่งสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี 
(Good Agricultural Practices: GAP) ช่วยให้เกษตรกร
ปรับตัวและเพิ ่มผลผลิต (วรรณทนีย์ มีลุน และคณะ , 
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2560) ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์เหล่านี้ควบคู่ไปกับ
นโยบายของรัฐ เช่น โมเดลเศรษฐกิจ BCG (Bio-Circular-
Green Economy) มีจุดมุ่งหมายเพื่อปรับปรุงความมั่นคง
ทางอาหารและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ  (วรางค์รัตน์ 
ฎาณวรรณ, 2566) 

การศึกษาก่อนหน้านี ้ของ บัญชา เวียงสมุทร 
และคณะ (2557) ชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรผู้ปลูกยางพารา
ต้องเผชิญกับปัญหาสิ ่งแวดล้อม เช่น ฝนไม่เพียงพอ 
รวมถึงข้อจำกัดทางการจัดการ เช่น ขาดปุ๋ยและสวนยางที่
เสื่อมสมรรถภาพ ผลที่ได้ก็คือเกษตรกร มีความต้องการสูง
ต่อการบริการทางวิชาการในหลายด้าน ทั้งในด้านเทคนิค
การเพาะปลูกและดูแลสวน การจัดการวัสดุและโรคพืช ซึ่ง
ช ี ้ ให ้เห ็นถ ึงความจำเป็นใน การพัฒนาการส่งเสริม
การเกษตร ที่ตอบโจทย์ความต้องการจริงของเกษตรกร 
รวมถึงเน้นไปที่ความรู้ที่ใช้ได้จริง และตรงกับบริบทของ
พื้นที่ การศึกษานี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อตรวจสอบผลกระทบ
ของบริการส่งเสริมการเกษตรและการปรับปรุงพันธุ์
ยางพาราที่มีต่อรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราใน
ประเทศไทย นอกจากนี้ยังประเมินว่าผลกระทบเหล่านี้
แตกต่างกันไปในแต่ละภูมิภาคอย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
พยายามทําความเข้าใจว่าบริการส่งเสริมการเกษตรส่งผล
ต่อรายได้ของเกษตรกรอย่างไร และการปรับปรุงพันธุ์
ยางพาราที ่ได้ร ับการปรับปรุงมีอิทธิพลอย่างมากต่อ
ผลผลิตและการสร้างรายได้หร ือไม่  การว ิจ ัยน ี ้ช ่วย
สนับสนุนข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน
และยืดหยุ่นในภาคยางพาราของประเทศไทย 

 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
การว ิจ ัยน ี ้ ใช ้ร ูปแบบการว ิจ ัยเช ิงปร ิมาณ 

(Quantitative Research) การวิจัยเชิงปริมาณที่มุ่งเน้น
การศึกษาสัดส่วนประชากร (Population Proportion) 
มักใช้ส ูตรหรือตารางสำเร็จรูปในการกำหนดจำนวน
ตัวอย่างภายใต้ระดับความเชื ่อมั ่นและค่าความคลาด
เคลื่อนที่เหมาะสม (ศิริรัตน์ ขานทอง และคณะ , 2564; 
วีระยุทธ พรพจน์ธนมาศ , 2565) โดยเก ็บข้อมูลจาก
เกษตรกรปลูกยางพาราจำนวน 200 คน จาก 4 ภูมิภาค
ของประเทศไทย ได้แก่ ภาคเหนือ (จังหวัดเชียงราย) ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัดอุดรธานี) ภาคตะวันออก 
(จังหวัดตราด) และภาคใต้ (สุราษฎร์ธานี) โดยใช้สูตร
คำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่างของ Raosoft (2004)  
 
 
 
 

 
Figure 1: Sample size calculation formula of 

Raosoft 
 

การเก็บข้อมูลดำเนินการผ่านแบบสอบถาม
ออนไลน์ที่เน้นความสะดวกและเข้าถึงง่ายสำหรับผู้ตอบ
แบบสอบถาม โดยเนื ้อหาในแบบสอบถามครอบคลุม
ข้อมูลเกี ่ยวกับรายได้ การใช้สายพันธุ ์ยางพารา และ
บริการส่งเสริมการเกษตรที่ได้รับ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้
เครื่องมือทางสถิติ เช่น สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive) 
ความถี่ (Frequency) ANOVA และการวิเคราะห์ถดถอย 
(Regression) โดยใช ้ โปรแกรมสำเร ็จร ูป SPSS เพื่อ
ประเมินรายได้จากการปลูกยางพารา ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
การเปลี ่ยนแปลงรายได้ และแนวโน้มการใช้สายพันธุ์
ยางพาราที่ปรับปรุงใหม่ในแต่ละภูมิภาค ทั้งนี้ เพื่อสร้าง
ความเข้าใจเกี ่ยวกับผลกระทบและแนวทางการพัฒนา
ภาคการเกษตรอย่างยั่งยืน 
 

ผลการวิจัยและการอภิปรายผลการวิจัย 

 
การศึกษานี ้สํารวจเกษตรกรผู ้ปลูกยางพารา 

200 รายจาก 4 ภาคของประเทศไทย ได้แก่ ภาคเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงใต้ และ
ภาคใต้ โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์เพื่อรวบรวมข้อมูล 
(Table 1) ข้อมูลที่รวบรวมรวมถึงข้อมูลประชากร เช่น 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา ภูมิภาค ประสบการณ์การสวน
ยางพารา และประเภทของพันธุ์ยางพาราที่ปลูก ผลการ
สํารวจพบว่าผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นผู ้หญิง 
(54%) ในขณะที่ผู้ชายคิดเป็น 46% กลุ่มอายุที่พบบ่อย
ที่สุดที่เกี่ยวข้องกับการปลูกยางพาราคืออายุระหว่าง 46-
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55 ปี คิดเป็น 43.5% รองลงมาคือกลุ่มอายุ 36-45 ปีที่ 
39.5% มีเพียง 13.5% เท่านั้นที่อายุต่ำกว่า 25 ปี และ 
3.5% มีอายุมากกว่า 55 ปี ในด้านการศึกษา ผู ้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย (44%) รองลงมาคือผู้สําเร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี (40%) ประถมศึกษา (10%) และสูงกว่า
ปริญญาตรี (6%) ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มาจาก
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (46.5%) ตามด้วยภาคใต้ 
(36.5%) ภาคเหนือ (10%) และตะวันออก (7%) 

 
Table 1: Demographic profile of rubber farmers (n = 200) 
 

Variable Categories and Percentage (%) 

Gender Female (54%) and Male (46%) 

Age Group Below 25 (13.5%), 36-45 (39.5%), 46-55 (43.5%) and above 55 (3.5%) 

Education Level Primary school (10%), High school (44%), Bachelor’s degree (40%) and graduates’ degree (6%) 

Region Northern (10%), Northeastern (46.5%), Eastern (7%) and Southern (36.5%) 
 

Source: Researchers' survey results 
 

ในด้านประสบการณ์การทําสวนยางพารา 
(Table 2) ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีประสบการณ์ 5-10 ปี 
ประกอบด้วยกลุ่มที่ใหญ่ที่สุด (47%) รองลงมาคือผู้ที ่มี
ประสบการณ์มากกว่า 20 ปี (33%) ผู้ที่มีประสบการณ์ 
11-20 ปี (13.5%) และผู้ที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 5 ปี 
(6.5%) เมื่อพิจารณาประเภทของพันธุ ์ยางพาราที่ปลูก
พันธุ์ที่ได้รับความนิยมมากที่สุดคือ RRIM 600 (53.5%) 
ต า ม ด ้ ว ย  RRIT 2 5 1  ( 1 0 % )  พ ั น ธ ุ ์ อ ื ่ น  ๆ  เ ช่ น 
Chachoengsao 50 , RRII 203 และ PB 235 ปล ูกใน
เปอร์เซ็นต์ที่ต่ำกว่า โดยพันธุ์ที่ปลูกน้อยที่สุดคือ BPM 24 
และ RRIT 3904 (3.5%) ผลการวิจัยระบุว่าปัจจัยทาง

ประชากรศาสตร์ เช ่น อายุ ประสบการณ์ และพันธุ์
ยางพาราที ่เลือกมีความหลากหลายและอาจส่งผลต่อ
รายได ้ของ เกษตรกร การว ิจ ัย เพ ิ ่ ม เต ิม เก ี ่ ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเหล่านี ้กับรายได้จากการ
เพาะปลูกยางพารา ตลอดจนการประยุกต ์ใช ้พ ันธุ์
ยางพาราที่พัฒนาขึ้นใหม่ เช่น RRIT 3904 ซึ่งแสดงให้เห็น
ถึงการเจริญเติบโตที่ดีและลักษณะต้านทานโรค เช่น โรค
ราแป้ง โรคไฟทอปธอร่า จะช่วยเสริมสร้างความเข้าใจใน
การพัฒนาการปลูกยางพาราอย่างยั่งยืน 
 

 
Table 2: Rubber farming experience and rubber clone types used 
 

Variable Categories and Percentage (%) 

Farming Experience 
Less than 5 years (6.5%), 5-10 years (47%), 11-20 years (13.5%) and more than 20 
years (33%) 

Rubber Clone Planted 
RRIM 600 (53.5%), RRIT 251, Chachoengsao 50, RRII 203 and PB 235 (10%) and BPM 
24, RRIT3904 (3.5%) 

 

Source: Researchers' survey results 
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ผลกระทบของบริการส่งเสริมการเกษตรต่อรายได้ของ
เกษตรกร   

จากผลการวิเคราะห์การถดถอยที ่ให ้ไว ้ใน 
Table 3 แสดงให้เห็นได้ชัดว่าการศึกษานี้มีวัตถุประสงค์
เพื ่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างบริการส่งเสริม
การเกษตร (การสนับสนุน) และรายได้ของเกษตรกร 
(รายได้) ต ัวแปรอิสระรวมถึงแง ่ม ุมต ่าง ๆ ของการ
สนับสนุนที่ให้ผ่านบริการส่งเสริมการเกษตร เช่น การ
ฝึกอบรมทางการเกษตรที่มีประสิทธิภาพ (SP1) การเข้าถึง
ทรัพยากร (SP2) ความช่วยเหลือทางการเงิน (SP3) การ
เข้าถึงเทคโนโลยีที ่ทันสมัย (SP4) และความพึงพอใจ
โดยรวมกับการสนับสนุนที ่มีให้ (SP5) ตัวแปรตามคือ

รายได้ของเกษตรกร ซึ่งคาดว่าจะได้รับอิทธิพลจากระดับ
การสนับสนุนที่ได้รับ ผลการวิเคราะห์การถดถอยบ่งชี้ค่า 
R ที่ 0.352 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงบวกปาน
กลางระหว่างตัวแปรอิสระ (ปัจจัยสนับสนุน) และตัวแปร
ตาม (รายได้ของเกษตรกร) ค่า R Square ของ 0.124 
บ่งชี ้ว่าประมาณ 12.4% ของความแปรปรวนในรายได้
ของเกษตรกรสามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปรสนับสนุนที่
รวมอยู่ในแบบจําลอง แม้ว่าค่าจะค่อนข้างต่ำ แต่ก็ยังบ่งชี้
ถึงความสัมพันธ์ที่มีนัยสําคัญทางสถิติ ดังที่เห็นได้จากผล
การทดสอบ ANOVA (F = 5.491, p = 0.000) ซึ่งยืนยัน
นัยสําคัญโดยรวมของแบบจําลองการถดถอย 

 
Table 3: Impact of agricultural extension services on farmers' incomes 

 

Independent Variable (Support Factors) Standardized Coefficient (β) t-value p-value 

SP1: Effective training -0.049 -0.655 0.514 

SP2: Access to resources 0.135 1.811 0.072 

SP3: Financial assistance 0.216 1.840 0.068 

SP4: Access to modern agricultural technology -0.056 -0.735 0.464 

SP5: Satisfaction with the support received 0.209 2.028 0.046 
 

Source: Researchers' survey results 

 
เมื่อตรวจสอบค่าสัมประสิทธิ์จะสังเกตว่าตัวแปร 

SP2 (การเข้าถึงทรัพยากร) SP3 (ความช่วยเหลือทาง
การเงิน) และ SP5 (ความพึงพอใจต่อการสนับสนุน) มีค่า
สัมประสิทธิ ์มาตรฐานที ่เป็นบวก (0.135, 0.216 และ 
0.209 ตามลําดับ) ซึ่งบ่งชี้ถึงอิทธิพลเชิงบวกต่อรายได้ของ
เกษตรกร ในจ ํานวนนี ้  SP5 (ความพึงพอใจต่อการ
สนับสนุน) เป็นตัวแปรเดียวที่แสดงนัยสําคัญทางสถิติ (p 
= 0.046) ซึ่งบ่งชี้ว่าความพึงพอใจต่อการสนับสนุนจาก
บริการส่งเสริมการเกษตรส่งผลกระทบอย่างมากต่อรายได้
ของเกษตรกร SP3 (ความช่วยเหลือทางการเงิน) ใกล้เคียง
กับนัยสําคัญ (p = 0.068) ซึ่งหมายความว่าการสนับสนุน
ทางการเงินอาจมีอิทธิพลต่อรายได้อย่างเห็นได้ชัด แม้ว่า
จะต้องมีการตรวจสอบเพิ่มเติมเพื่อสร้างความสําคัญ ใน
ขณะเดียวกัน SP1 (การฝึกอบรมทางการเกษตรที ่มี

ประสิทธิภาพ) และ SP4 (การเข้าถึงเทคโนโลยีสมัยใหม่ 
ๆ) แสดงค่าสัมประสิทธิ ์ต ิดลบ แต่ค่า p (0.514 และ 
0.464 ตามลําดับ) บ่งชี้ว่าผลกระทบไม่มีนัยสําคัญทาง
สถิติ ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าแม้ว่าความพึงพอใจโดยรวม
ต่อการสนับสนุนจากบริการส่งเสริมการเกษตรจะเป็น
ปัจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลต่อรายได้ แต่ด้านอื่น ๆ เช่น ความ
ช่วยเหลือทางการเงินและการเข้าถึงทรัพยากรก็อาจมี
บทบาทสําคัญเช่นกัน แม้ว่าจะมีความแน่นอนทางสถิติ
น้อยกว่าก็ตาม การขาดความสําคัญในการฝึกอบรมอย่างมี
ประสิทธิภาพและการเข้าถึงเทคโนโลยีสมัยใหม่ชี้ให้เห็นว่า
พื้นที่เหล่านี้อาจต้องมีการปรับปรุงเพิ่มเติมหรือสอดคล้อง
กับความต้องการของเกษตรกรให้ดีขึ ้น การศึกษาใน
อนาคตสามารถปรับปรุงแบบจําลองโดยรวมตัวแปร
เพิ่มเติมหรือปรับปรุงการวัดปัจจัยที่มีอยู ่เพื ่อให้ความ
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เข้าใจที่ครอบคลุมมากขึ้นว่าบริการส่งเสริมการเกษตรมี
ส่วนช่วยในการสร้างรายได้ในภาคการเกษตร 

 
ผลของสายพันธุ์ยางพาราที่ปรับปรุงใหม่ต่อผลผลิตและ
รายได้ 

ผลการวิจ ัยระบุว ่าตัวแปรอิสระ (Table 4) 
ได้แก่ พันธุ ์ยางพาราที่ปรับปรุง (RB1, RB2, RB3, RB4, 
RB5) มีระดับความสําคัญและอิทธิพลต่อตัวแปรตามที่
แตกต่างกัน ซึ่งเป็นรายได้ของเกษตรกร สรุปแบบจําลอง
เผยให้เห็นค่า R ที่ 0.543 ซึ่งบ่งชี้ถึงความสัมพันธ์เชิงบวก
ปานกลางระหว่างตัวแปรอิสระและรายได้ของเกษตรกร 
ค่า R Square ที่ 0.295 แสดงให้เห็นว่าประมาณ 29.5% 
ของความแปรปรวนในรายได้ของเกษตรกรสามารถ
อธิบายได้จากพันธุ์ยางพาราที่ได้รับการปรับปรุงที่รวมอยู่
ในแบบจําลอง นี ่หมายความว่าปัจจ ัยอื ่น ๆ ที ่ไม ่ได้

พิจารณาในรูปแบบนี ้อาจมีส่วนสําคัญต่อรายได้ของ
เกษตรกร ผลการวิเคราะห์ ANOVA ยืนยันว่าแบบจําลอง
มีนัยสําคัญทางสถิติด้วยค่า p 0.000 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัว
แปรอิสระอย่างน้อยหนึ่งตัวมีส่วนสําคัญในการคาดการณ์
รายได้ ตารางค่าสัมประสิทธิ ์ให้ข้อมูลเชิงลึกเพิ ่มเติม
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของแต่ละตัวแปร RB1 (RRIM 600) 
แสดงความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสําคัญกับรายได้ (β 
= 0.307, p = 0.004) ซ ึ ่ งบ ่ งช ี ้ ว ่ ายางพาราพ ันธ ุ ์น ี ้มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับรายได้ที่สูงขึ้น ในทํานองเดียวกัน 
RB5 ยังแสดงให้เห็นถึงผลกระทบเชิงบวกอย่างมากต่อ
รายได้ (β = 0.402, p = 0.000) ซึ่งบ่งชี้ว่าเกษตรกรที่ใช้
พันธุ์ที ่ได้รับการปรับปรุงนี้ได้รับประโยชน์จากรายได้ที่
เพิ ่มขึ ้น นี ่เป็นสิ ่งที ่น่าสังเกตเป็นพิเศษ เนื่องจาก RB5 
แสดงให้เห็นถึงผลกระทบเชิงบวกที ่แข็งแกร่งที ่สุดใน
บรรดาตัวแปรทั้งหมดท่ีรวมอยู่ 

 
Table 4: Effect of improved rubber varieties on yield and income 
 

Independent Variable (Improved Rubber Varieties) Coefficient  P-Value Significance Level 

RB1: Use of RRIM 600 0.307  0.004 Significant 

RB2: Use of RRIT 251 -0.340  0.001 Significant 

RB3: Rubber variety that reduces risk 0.188  0.051 Nearly significant 

RB4: Variety selection affecting income -0.049  0.521 Not significant 

RB5: Recommendation of rubber variety to others 0.402  0.000 Significant 
 

Source: Researchers' survey results 

 
ในทางตรงก ันข ้ าม RB2 (RRIT 251) แสดง

ความสัมพันธ์เชิงลบและมีนัยสําคัญทางสถิติกับรายได้ (β 
= -0.340, p = 0.001) สิ ่งน ี ้ช ี ้ ให ้ เห ็นว ่าในบร ิบทของ
การศึกษานี้การใช้ RRIT 251 อาจไม่เหมาะสําหรับการ
เพ ิ ่ มรายได ้หร ื ออาจน ํ า เสนอความท ้ าทายท ี ่ ลด
ความสามารถในการท ําก ําไร RB3 แสดงให ้ เห ็นถึง
ผลกระทบเชิงบวกที่มีนัยสําคัญเล็กน้อยต่อรายได้ (β = 
0.188, p = 0.051) ซึ่งบ่งชี้ถึงประโยชน์บางอย่าง แต่ไม่
แข็งแกร่งอย่างสรุป อย่างไรก็ตาม RB4 ไม่มีผลกระทบ
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติต่อรายได้ (β = -0.049, p = 
0.521) ซึ ่งบ่งชี ้ว่าไม่ได้มีส่วนในเชิงบวกหรือเชิงลบต่อ

รายได ้ของเกษตรกรอย ่างม ีความหมาย  โดยสรุป
ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าพันธุ์ยางพาราที่ได้รับการปรับปรุงมี
บทบาทสําคัญในการกําหนดรายได้ของเกษตรกร โดยบาง
พันธุ์ เช่น RB1 และ RB5 ให้ผลกระทบเชิงบวกอย่างมาก 
อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์เชิงลบที่เกี่ยวข้องกับ RB2 
เน้นย้ำถึงความจําเป็นในการตรวจสอบเพิ่มเติมเพื่อทํา
ความเข้าใจสาเหตุพื้นฐานของผลกระทบนี้ โดยรวมแล้ว 
ผลลัพธ์เน้นย้ำถึงความสําคัญของการเลือกพันธุ์ยางพาราที่
เหมาะสมและท ํ าความเข ้ า ใจความเหมาะสมกับ
สภาพแวดล้อมในภูมิภาคและแนวทางการทําฟาร์ม 
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การเปรียบเทียบระหว่างเกษตรกรที่ใช้สายพันธ์ุปรับปรุง
ใหม่กับสายพันธุ์เดิม 

การวิเคราะห์ม ีจ ุดม ุ ่งหมายเพื ่อตรวจสอบ
อิทธิพลของพันธุ์ไม้ยางพาราที่ได้รับการปรับปรุงต่าง ๆ 
ต่อรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารา พันธุ์ไม้ยางพารา
ปรับปรุงที่ได้รับการประเมิน ได้แก่ RRIM 600, BPM 24, 
PB 260, ฉะเชิงเทรา 50 , RRIT 251, RRIT 3904, RRII 
203 และ PB 235 การศึกษานี้ใช้ ANOVA เพื ่อเปรียบ 
เทียบวิธีการในพันธุ์เหล่านี้เกี่ยวกับมาตรการต่าง ๆ ของ
ผลผลิตและการเพิ่มรายได้ จากผลการวิจัยพบว่าพันธุ์ 
RRIM 600, RRIT 251 และ RRIT 3904 แสดงให้เห็นถึง
ผลกระทบอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติต่อผลผลิตและรายได้
เมื่อเทียบกับพันธุ ์อื ่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง RRIM 600 
(RB1) ได้รับการกล่าวขานว่ามีศักยภาพในการให้ผลผลติที่
ส ูงขึ้น ซ ึ ่ งสอดคล ้องก ับการว ิจ ัยก ่อนหน้าน ี ้ท ี ่ เน้น
ความสามารถในการปรับตัวและผลผลิตในภูมิภาคต่าง ๆ 
นอกจากนี้ RRIT 251 (RB2) ยังได้รับการตั ้งข้อสังเกต
โดยเฉพาะสําหรับความเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของ
บางภูมิภาค ซึ่งบ่งชี้ว่าการปรับตัวเฉพาะที่มีบทบาทสาํคัญ
ในการเพิ่มผลผลิต การวิเคราะห์ยังระบุด้วยว่าพันธุ์ไม้
ยางพาราที่ได้รับการปรับปรุงมีส่วนช่วยในการลดความ
เสี่ยงเกี่ยวกับปัจจัยแวดล้อมที่คาดเดาไม่ได้ การค้นพบนี้
เน้นย้ำถึงความยืดหยุ ่นของพันธุ ์เหล่านี ้ต่อภัยคุกคาม
ภายนอก เช่น ความแปรปรวนของสภาพอากาศ โรค และ
แมลงศัตรูพืช โดยเฉพาะอย่างยิ่งพันธุ์ไม้ยางพารา RRIT 
251 และ RRIT 3904 แสดงให้เห็นถึงความต้านทานต่อ
โรคทั ่วไป ซึ ่งสนับสนุนการรับรู ้ท ี ่ด ีในหมู ่ เกษตรกร 
นอกจากนี้ การเลือกพันธุ์ไม้ยางพารายังพบว่ามีผลกระทบ
โดยตรงต่อรายได้ (RB4) เกษตรกรที่นําพันธุ์ที่ได้รับการ
ปรับปรุงมาใช้ เช่น RRIM 600 และ RRIT 251 รายงาน
การเติบโตของรายได้อย่างมีนัยสําคัญ ซึ่งอาจเป็นผลมา
จากผลผลิตที่สูงขึ้นและความต้านทานต่อภัยคุกคามต่อ
สิ่งแวดล้อมได้ดีขึ้น ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการเลือก
พันธุ ์และรายได้นี ้เป็นการค้นพบที ่สําคัญที ่สนับสนุน
สมมติฐานที่ว่าพันธุ์ที่ได้รับการปรับปรุงสามารถเพิ่มผล
กําไรทางการเกษตรได้ 

นอกจากนี ้  ความเต็มใจของเกษตรกรที ่จะ
แนะนําพันธุ์ที่ได้รับการปรับปรุงให้กับสมาชิกคนอื่น ๆ ใน

ชุมชน (RB5) ยังบ่งบอกถึงความพึงพอใจและประโยชน์ที่
รับรู้ได้จากการนําพันธุ์เหล่านี้มาใช้ อิทธิพลทางสังคมใน
แง่ม ุมนี ้ม ีความสําคัญต่อการเผยแพร่นวัตกรรมทาง
การเกษตร โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในระบบการทําฟาร์มใน
ชุมชน ผล ANOVA เผยให้เห็นความแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญในพันธุ์ต่าง ๆ ดังที่ระบุโดยค่า p ที่ต่ำกว่าเกณฑ์ 
0.05 สําหรับการเปรียบเทียบส่วนใหญ่ นี่แสดงให้เห็นว่า
ไม่ใช่ทุกพันธุ ์ไม้ยางพาราที ่มีส่วนช่วยเพิ่มผลผลิตและ
รายได้อย่างเท่าเทียมกัน พันธุ์ที่ได้รับการปรับปรุงซึ่งปรับ
ให้เข้ากับสภาพท้องถิ่นโดยเฉพาะ เช่น RRIM 600 และ 
RRIT 251 ให้ประโยชน์อย่างมากเหนือพันธุ์อื่น ๆ โดยรวม
แล้วผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าพันธุ์ไม้ยางพาราที่ได้รับการ
ปรับปรุงมีส่วนช่วยในเชิงบวกต่อการสร้างรายได้ในหมู่
เกษตรกรผู้ปลูกยางพารา พันธุ์ RRIM 600 และ RRIT 251 
มีความโดดเด่นเป็นพิเศษสําหรับประสิทธิภาพที่เหนือกว่า
ในแง่ของผลผลิต ความสามารถในการปรับตัว และความ
ยืดหยุ ่นต่อความเสี ่ยงด้านสิ ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม 
จําเป็นต้องมีการวิจัยเพิ่มเติมเพื่อสํารวจว่าการค้นพบ
เหล่านี้อาจแตกต่างกันไปตามภูมิภาคทางภูมิศาสตร์ต่าง ๆ 
และภายใต ้สภาพภูม ิอากาศที ่แตกต ่างก ันอย ่างไร 
นอกจากนี้ การตรวจสอบผลกระทบทางเศรษฐกิจในระยะ
ยาวของพันธุ์ที่ได้รับการปรับปรุงเหล่านี้สามารถให้ข้อมูล
เชิงลึกที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมโดยรวมในการ
พัฒนาการเกษตรที่ย่ังยืน 

 
ความแตกต่างของผลกระทบในแต่ละภูมิภาค 

การวิเคราะห์การถดถอยมีจ ุดมุ ่งหมายเพื่อ
ประเมินผลกระทบของปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมและส่วน
บุคคลต่อรายได้ของเกษตรกร (Table 5) การวิเคราะห์
ประกอบด้วยตัวแปรอิสระห้าตัว EV1 (ปริมาณน้ำฝนและ
สภาพดิน) EV2 (ระดับการศึกษา) EV3 (ประสบการณ์การ
ทําฟาร์ม) EV4 (สภาพแวดล้อมที่เอื้ออํานวย) และ EV5 
(ปัจจัยส่วนบุคคล เช่น การศึกษาและประสบการณ์) ตัว
แปรตามคือรายได้ สรุปแบบจําลองบ่งชี ้ว่าแบบจําลอง
โดยรวมมีนัยสําคัญ โดยมีค่า R เท่ากับ 0.754 และค่า R-
square เท่ากับ 0.569 ซึ่งหมายความว่าประมาณ 56.9% 
ของความแปรปรวนในรายได้สามารถอธิบายได้ด้วยตัว
แปรอิสระที่รวมอยู่ในแบบจําลอง ค่า R-square ที่ปรับ
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แล้วที่ 0.557 บ่งชี้ว่าแบบจําลองมีความพอดีกับข้อมูลโดย
คํานึงถึงองศาอิสระ 

ผลลัพธ์ ANOVA ยังยืนยันนัยสําคัญทางสถิติ
ของแบบจําลอง โดยมีค่า p เท่ากับ 0.000 ซึ่งบ่งชี้ว่าตัว
แปรอิสระรวมกันม ีส ่วนส ําค ัญในการอธ ิบายความ
แปรปรวนของรายได้ ตารางค่าสัมประสิทธิ์แสดงการมี
ส่วนร่วมของตัวแปรอิสระแต่ละตัวต่อแบบจําลอง EV1 
(ปริมาณน้ำฝนและสภาพดิน) มีความสัมพันธ์เชิงลบกับ
รายได ้  (Beta = -0 .216 , p = 0 .002 )  ซ ึ ่ งบ ่ ง ช ี ้ ว่ า
สภาพแวดล้อมที่ไม่เอื้ออํานวยส่งผลเสียต่อรายได้ ในทาง
กลับกัน EV2 (ระดับการศึกษา) แสดงผลกระทบเชิงบวก 
(Beta = 0.340, p = 0.000) ซึ่งบ่งชี้ว่าผลสัมฤทธิ์ทางการ
ศ ึกษาท ี ่ ส ู งข ึ ้นน ั ้นส ัมพ ันธ ์ก ับรายได้ ท ี ่ด ีข ึ ้น EV3 
(ประสบการณ์การทําฟาร์ม) ยังส่งผลดีต่อรายได้ (Beta = 
0.209 , p = 0.001) ซ ึ ่ ง เน ้นย ้ำถ ึงความส ําค ัญของ
ประสบการณ์จริงในการเพิ ่มผลผลิตและผลกําไร EV4 
(สภาพแวดล้อมที่เอื้ออํานวย) แสดงให้เห็นถึงผลดีอย่าง

มากต่อรายได้ (Beta = 0.437, p = 0.000) ซึ่งยืนยันว่า
สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมช่วยเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร
ได้อย่างมีนัยสําคัญ ในทํานองเดียวกัน EV5 (ปัจจัยส่วน
บุคคล เช่น การศึกษาและประสบการณ์) มีอิทธิพลในเชิง
บวกต่อรายได้ (Beta = 0.231, p = 0.002) ซึ ่งบ่งชี ้ว่า
ปัจจัยเหล่านี ้มีความสําคัญในการกําหนดความสําเร็จ
ทางการเกษตร โดยสรุป การวิเคราะห์การถดถอยเผยให้
เห็นว่าตัวแปรอิสระทั ้งหมดมีอ ิทธิพลต่อรายได้ของ
เกษตรกรอย่างมีนัยสําคัญ โดยสภาพแวดล้อม (EV4) และ
ระดับการศึกษา (EV2) แสดงผลในเชิงบวกที่แข็งแกร่ง
ที่สุด ปริมาณน้ำฝนและสภาพดินที่ไม่เอื้ออํานวย (EV1) 
ส่งผลเสียต่อรายได้ โดยเน้นย้ำถึงความจําเป็นในการใช้กล
ยุทธ์การปรับตัวเพื ่อลดความเส ี ่ยงด้านสิ ่งแวดล้อม 
ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าการปรับปรุงโอกาสทางการศึกษา 
การเพิ ่มประสบการณ์การทําฟาร์ม และการส่งเสริม
แนวทางปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีสามารถเพิ่มรายได้ของ
เกษตรกรและผลผลิตทางการเกษตรโดยรวมได้อย่างมาก 

 

Table 5: Differences in impacts by region 
 

Independent Variable (Environmental and 
Personal Factors) 

Beta Coefficient (β) P-Value Interpretation 

EV1: Rainfall and soil conditions in the region -0.216 0.002 
Significantly negative impact on 

income 

EV2: Education level 0.340 0.000 
Significantly positive impact on 

income 

EV3: Farming experience 0.209 0.001 
Significantly positive impact on 

income 

EV4: Favorable environmental conditions 0.437 0.000 
Significantly positive impact on 

income 

EV5: Personal factors (education and 
experience) 

0.231 0.002 
Significantly positive impact on 

income 
 

Source: Researchers' survey results 

 
ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้เทคโนโลยีการเกษตรและ
แนวทางปฏิบัติที่ยั่งยืนกับรายได้ของเกษตรกร 

การวิเคราะห์การถดถอยที ่ด ําเน ินการเพื่อ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างการนําเทคโนโลยีมาใช้กับ
แนวทางปฏิบัติด้านความยั่งยืน (ตัวแปรอิสระ) และรายได้

ของเกษตรกร (ตัวแปรตาม) ให้ข้อมูลเชิงลึกที ่สําคัญ
เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อผลผลิตทางการเกษตรและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ ใน Table 6 จากผลการวิจัย ค่า R-
square ของแบบจําลองคือ 0.372 ซึ ่งบ่งชี ้ว่าประมาณ 
37.2% ของความแปรปรวนของรายได้ของเกษตรกร
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สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปรอิสระ ซึ่งรวมถึง TN1 (การ
นําเทคโนโลยีการทําฟาร์มสมัยใหม่มาใช้) , TN2 (การบูร
ณาการแนวทางปฏิบัติที่ยั่งยืน เช่น การปลูกสลับ) , TN3 
(การปฏิบัติตามมาตรฐาน GAP), TN4 (การสนับสนุน
นโยบายของรัฐบาลสําหรับการนําเทคโนโลยีใหม่มาใช้) 
และ TN5 (การเพ ิ ่มข ีดความสามารถในการแข ่งขัน
โดยรวมผ่านเทคโนโลยีขั้นสูงและความยั่งยืน การปฏิบัติ) 
ค่า R-square ที ่ปรับแล้วที ่ 0.356 ยังสนับสนุนความ
ถูกต้องของแบบจําลองโดยลดลงเล็กน้อยจากค่า R-
square ซึ ่งเป็นเรื ่องปกติเนื ่องจากการปรับจํานวนตัว
ทํานายในแบบจําลอง ผลจากการวิเคราะห์ ANOVA แสดง
ให้เห็นว่าแบบจําลองมีนัยสําคัญทางสถิติ (F = 23.003, p 
< 0.001) ซึ่งยืนยันว่าตัวแปรอิสระรวมกันมีส่วนช่วยใน
การอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามรายได้ของ
เกษตรกร อย่างไรก็ตาม ค่าสัมประสิทธิ์แต่ละตัวเผยให้
เห็นระดับความสําคัญที่แตกต่างกันสําหรับแต่ละปัจจัย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง TN2 (β = 0.936, p < 0.001) เป็นตัว
ทํานายเชิงบวกที่สําคัญที่สุด ซึ ่งบ่งชี ้ว่าการบูรณาการ
แนวทางปฏิบัติที่ยั่งยืน เช่น การปลูกพืชระหว่างปลูกช่วย
เพิ ่มความมั ่นคงและการเติบโตของรายได้ได้อย ่างมี
นัยสําคัญ ผลลัพธ์นี้สอดคล้องกับการวิจัยก่อนหน้านี้ที่ระบุ
ว ่าการทําฟาร์มที ่หลากหลายช่วยลดความเสี ่ยงและ
ปรับปรุงความยืดหยุ่นต่อสภาวะแวดล้อมที่คาดเดาไม่ได้ 

ในทางกลับกัน TN1 (β = -0.376, p < 0.001) 
แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงลบและมีนัยสําคัญกับ
รายได้ ซึ่งบ่งชี้ว่าการนําเทคโนโลยีการทําฟาร์มสมัยใหม่

มาใช้เพียงอย่างเดียวอาจไม่จําเป็นต้องแปลเป็นรายได้ที่
สูงขึ้น การค้นพบนี้อาจชี้ให้เห็นว่าการนําไปใช้อย่างไม่
เหมาะสม ขาดการฝึกอบรมที่เพียงพอ หรือค่าใช้จ่ายสูงที่
เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีใหม่อาจบ่อนทําลายประสิทธิภาพ 
ในทางกลับกัน TN3 (β = -0.135, p = 0.074), TN4 (β = 
0.079, p = 0.291) และ TN5 (β = -0.067, p = 0.322) 
ไม่ใช่ตัวทํานายที่มีนัยสําคัญทางสถิติ แม้ว่า TN3 จะเข้า
ใกล้นัยสําคัญด้วยค่า p 0.074 ผลลัพธ์นี้หมายความว่าใน
ขณะที ่การปฏิบ ัต ิตามมาตรฐาน GAP การสนับสนุน
นโยบายของรัฐบาลและความสามารถในการแข่งขันที่
เพิ่มขึ้นอาจส่งผลต่อการเติบโตของรายได้ แต่ผลกระทบ
ของแต่ละบุคคลอาจเด่นชัดน้อยกว่าเมื่อเทียบกับปัจจัยอื่น 
ๆ ผลการวิจัยชี ้ให้เห็นว่าในขณะที ่การบูรณาการการ
ปฏิบัติทางการเกษตรที่ยั ่งยืนมีส่วนสําคัญในการสร้าง
รายได้ แต่การนําเทคโนโลยีขั้นสูงมาใช้จะต้องเสริมด้วย
กลไกการสนับสนุนที ่เพียงพอ เช่น การฝึกอบรม การ
เข้าถึง และความช่วยเหลือทางการเงิน ผลลัพธ์ที ่ไม่มี
นัยสําคัญสําหรับ TN3, TN4 และ TN5 บ่งบอกเป็นนัยว่า
นโยบายที่มุ ่งส่งเสริมการนําเทคโนโลยีมาใช้และความ
ยั่งยืนควรได้รับการปรับแต่งเพื่อจัดการกับความท้าทาย
เฉพาะที่เกษตรกรต้องเผชิญ เพื่อให้มั่นใจว่าความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีสามารถเข้าถึงได้ ราคาไม่แพง และรวมเข้า
กับระบบการเกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ การวิเคราะห์
นี้เน้นย้ำถึงความสําคัญของการออกแบบการแทรกแซงที่
ตรงเป้าหมายเพื ่อเพิ ่มผลผลิตทางการเกษตรและการ
เติบโตของรายได้อย่างยั่งยืน 

 
Table 6: Relationship between the use of agricultural technology and sustainable practices and farmers' 
incomes 
 

Independent Variable (Technology and Sustainability) Coefficient (β) Sig. Value Statistical Significance 

Use of modern farming technology (TN1) -0.376 0.001 Significant 

Integration of sustainable practices (TN2) 0.936 0.001 Significant 

Compliance with GAP standards (TN3) -0.135 0.074 Not significant 

Government policy support for technology adoption (TN4) 0.079 0.291 Not significant 

Use of advanced technology and sustainable practices (TN5) -0.067 0.322 Not significant 
 

Source: Researchers' survey results 
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การใช้บริการส่งเสริมและสายพันธุ์ยางพาราใน
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก 
และภาคใต้ 

การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) ดำเนินการ
เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างภูมิภาค (ภาคเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตะวันออก และภาคใต้) และ
บริการสนับสนุนทางการเกษตรให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพของบริการเหล่านี้ในสถานที่ทางภูมิศาสตร์
ต่าง ๆ ตัวแปรสนับสนุนทางการเกษตรห้าตัวที่รวมอยู่ใน
การวิเคราะหค์ือ: 

- SP1: ประสิทธิภาพการฝึกอบรมทาง
การเกษตร 

- SP2: การเข้าถึงทรัพยากรที่ปรับปรุง
กิจกรรมการทําฟาร์ม 

- SP3: ความช่วยเหลือทางการเงินที่ช่วยเพิ่ม
รายได้ทางการเกษตร 

- SP4: การเข้าถึงเทคโนโลยีการเกษตร
สมัยใหม่ 

- SP5: ความพึงพอใจกับการสนับสนุนที่มีให้ 
 
ผลการวิจ ัยบ ่งช ี ้ว ่าม ีความแตกต่างอย่างมี

นัยสําคัญในแต่ละภูมิภาคสําหรับตัวแปรการสนับสนุน
ส่วนใหญ่ ซึ่งบ่งชี้ว่าประสิทธิผลและการรับรู้ของบริการ
สน ั บสน ุ นแตกต ่ า งก ั น ไป ในแต ่ ละภ ู ม ิ ภ าค  SP1 
(ประสิทธิภาพการฝึกอบรมทางการเกษตร) ไม่พบความ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญในภูมิภาคต่าง ๆ (F = 1.010, p 
= .390) สิ่งนี้ชี้ให้เห็นว่าโปรแกรมการฝึกอบรมได้รับการ
รับรู ้ในทํานองเดียวกันในทุกภูมิภาค SP2 (การเข้าถึง
ทรัพยากร) พบความแตกต่างอย่างมีน ัยสําค ัญ (F = 
14.146, p < 0.001) การว ิเคราะห์หล ังการพิจารณา
เพิ่มเติมบ่งชี้ว่าการเข้าถึงทรัพยากรมีประสิทธิภาพมาก
ที่สุดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตามมาด้วยภาคใต้และ
ภาคตะวันออก ภาคเหนือรายงานประสิทธิภาพน้อยที่สุด 
SP3 (ความช่วยเหลือทางการเงิน) พบความแตกต่างอย่าง
มีนัยสําคัญ (F = 5.070, p = 0.002) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และภาคใต้แสดงให้เห็นถึงความพึงพอใจที่สูงขึ้นกับความ
ช่วยเหลือทางการเงินเมื่อเทียบกับภูมิภาคอื่น ๆ ซึ่งบ่งชี้ถึง

อิทธิพลที ่อาจเกิดขึ ้นจากนโยบายระดับภูมิภาคหรือ
โครงการสนับสนุน 

SP4 (การเข้าถึงเทคโนโลยีสมัยใหม่) พบความ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญสูง (F = 6.291, p < 0.001) 
ภูมิภาคตะวันออกรายงานประสิทธิภาพสูงสุดของการ
เข้าถึงเทคโนโลยี ในขณะที่ภาคเหนือรายงานต่ำที่สุด และ 
SP5 (ความพึงพอใจต่อบริการสนับสนุน) ยังสังเกตเห็น
ความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ (F = 6.115, p = 0.001) 
ภาคใต้แสดงความพึงพอใจสูงสุดกับบริการสนับสนุน 
ในขณะที่ภาคเหนือมีระดับความพึงพอใจต่ำที่สุด การ
ทดสอบหลังการสอบ (LSD) ชี้แจงความแตกต่างระหว่าง
ภูมิภาคเพิ่มเติม ตัวอย่างเช่น SP2 (การเข้าถึงทรัพยากร) 
แสดงให้เห็นว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคะแนนเฉลี่ยสูง
กว่าภาคเหนืออย่างมีนัยสําคัญเมื่อเทียบกับภาคเหนือ 
(ความแตกต่างเฉลี ่ย = 0.930, p < 0.001) ซึ ่งบ่งชี ้ถึง
ความเหลื ่อมล้ำในการจัดหาหรือประสิทธิผลของการ
สนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากร 

การค้นพบเหล่านี ้บ ่งบอกเป็นนัยว่าบริการ
สนับสนุนทางการเกษตรไม่ได ้ม ีประสิทธ ิภาพอย่าง
สม่ำเสมอในทุกภูมิภาค ซึ่งบ่งชี้ถึงความจําเป็นในการใช้
แนวทางที่ปรับให้เหมาะกับการปรับปรุงการสนับสนุนใน
ภูมิภาคที่ประสิทธิผลต่ำ นอกจากนี้ ความแตกต่างใน
ระดับความพึงพอใจอาจสะท้อนถึงระดับการเข้าถึง การ
นําเทคโนโลยีมาใช้ หรือความช่วยเหลือทางการเงินที่
แตกต่างกันไปในแต่ละภูมิภาค ผู ้กําหนดนโยบายและ
หน่วยงานสนับสนุนการเกษตรควรพิจารณาความไม่เท่า
เทียมกันในระดับภูมิภาคเหล่านี้เมื่อออกแบบและดําเนิน
โครงการสนับสนุนเพื ่อเพิ ่มผลผลิตทางการเกษตรและ
ความมั่นคงของรายได้ในทุกพื้นที่ การวิเคราะห์ทางสถิติที่
ดําเนินการในการศึกษานี้ให้ข้อมูลเชิงลึกอันมีค่าเกี่ยวกับ
ผลกระทบของบร ิการส ่งเสร ิมการเกษตรและพันธุ์
ยางพาราที่ได้รับการปรับปรุงต่อรายได้ของเกษตรกรผู้
ปลูกยางพาราในประเทศไทย การวิเคราะห์การถดถอย
เผยให้เห็นว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อรายได้รวมถึงแง่มุมของ
บริการสนับสนุนทางการเกษตร เช่น ประสิทธิภาพการ
ฝึกอบรม การเข้าถึงทรัพยากร ความช่วยเหลือทางการเงิน 
การเข้าถึงเทคโนโลยีที่ทันสมัย และความพึงพอใจโดยรวม
ต่อการสนับสนุนที่ได้รับ ค่า R-Square ของแบบจําลองคือ 
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0.352 ซึ ่งบ่งชี ้ว ่าประมาณ 35.2% ของความแปรปรวนใน
รายได้ของเกษตรกรสามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปรอิสระที่
ตรวจสอบ ผลลัพธ์นี้ชี ้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ปานกลาง
ระหว่างตัวแปรอิสระและรายได้ นอกจากนี ้ ผลลัพธ์ 
ANOVA ยังยืนยันนัยสําคัญทางสถิติของแบบจําลอง โดยมี
ค่า F เท่ากับ 5.491 และค่า p เท่ากับ 0.000 

ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้านี้
ที่เน้นย้ำถึงบทบาทสําคัญของบริการส่งเสริมการเกษตร
และการปรับปรุงพันธุ์ยางพาราในการเพิ ่มรายได้ของ
เกษตรกรและรักษาอุตสาหกรรมยางพาราของประเทศ
ไทย การค้นพบว่าการเข้าถึงทรัพยากร (SP2) และการ
สนับสนุนทางการเงิน (SP3) มีอิทธิพลในเชิงบวกต่อรายได้
ของเกษตรกรสะท้อนให้เห็นถึงข้อสรุปจากการศึกษาที่
ดําเนินการในภาคใต้ของประเทศไทยและพะยา ซึ่งการ
เข้าถึงทรัพยากรและการทําฟาร์มแบบกลุ ่มช่วยเพิ่ม
ความสามารถในการทํากําไรได้อย่างมีนัยสําคัญ (นริศรา 
อินทะสิริ และบัณฑิตา ทองชู, 2567; สิริยุพา เลิศกาญจนาพร, 
2566) โดยเฉพาะอย่างยิ ่ง ความพึงพอใจโดยรวมต่อ
บริการส่งเสริม (SP5) มีผลดีอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติต่อ
รายได้ ซึ่งสนับสนุนการสังเกตโดย รักพงษ์ รติคุณูปกร 
(2562) และ ธรรมพร พงศ์พัฒนะพฤทธิ์ และทิพวรรณ 
จันทมณีโชติ (ม.ป.ป.) ที่ชี้ให้เห็นว่าประสิทธิผลของการ
แทรกแซงของ การยางแห่งประเทศไทย (กยท). ยังคงอยู่
ในระดับปานกลาง โดยมีความคาดหวังที ่ช ัดเจนจาก
เกษตรกรสําหรับการสนับสนุนที่มีผลกระทบมากขึ้น 

ผลกระทบเช ิงบวกของการปร ับปร ุงพ ันธุ์
ยางพาราที่ได้รับการปรับปรุง โดยเฉพาะ RRIM 600 และ 
RRIT 3904 ต่อรายได้ของเกษตรกรยืนยันการค้นพบก่อน
หน้านี้ว่าการปรับปรุงพันธุ์ยางพาราเหล่านี้มีประสิทธิภาพ
เหนือกว่าพันธุ์เก่าในด้านผลผลิตน้ำยางพาราและความ
ต้านทานโรค (การยางแห่งประเทศไทย, 2568; วรรณทนีย์ มีลุน 
และคณะ, 2560) ที่โดดเด่นของ RRIT 3904 ตอกย้ำคํา
กล่าวอ้างเกี่ยวกับผลผลิตที่สูงขึ้นและลักษณะต้านทานโรค
ที่แข็งแกร่ง ในทางกลับกันความสัมพันธ์เชิงลบระหว่าง 
RRIT 251 และรายได้ในการศึกษานี้บ่งชี้ถึงความท้าทาย
เฉพาะภูมิภาคหรือความไม่สอดคล้องที่อาจเกิดขึ ้นกับ
สภาพแวดล้อมในท้องถิ่นซึ่งเป็นข้อกังวลที่สังเกตโดย สุทธิพงษ์ 
อ่างทอง (2566) ผู ้ซึ ่งเน้นย้ำถึงความจําเป็นในการทํา

ฟาร์มที่หลากหลายและกลยุทธ์การปรับตัวเพื่อตอบสนอง
ต่อความผันผวนของตลาดและสภาพภูมิอากาศ จาก
มุมมองระดับภูมิภาค ความเหลื่อมล้ำในประสิทธิผลของ
การสนับสนุน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเข้าถึงทรัพยากร
และความช่วยเหลือทางการเงิน ชี้ให้เห็นถึงความจําเป็นใน
การปรับนโยบายเฉพาะภูมิภาค การค้นพบเหล่านี้สะท้อน
ให้เห็นถึงการสังเกตก่อนหน้านี้โดย ชูชาติ ตันอังสนากุล 
และวรรณดี สุทธินรากร (2559) การสนับสนุนนโยบาย
ควรคํานึงถึงความไม่มั่นคงในภูมิภาคและความหลากหลายทาง
เศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในจังหวัดชายแดนอย่าง
นราธิวาส ซึ ่งเผชิญกับภัยคุกคามทวีคูณ รวมถึงความ
ขัดแย้งและโครงสร้างพื้นฐานที่จํากัด (อภิสิทธิ์ ไชยลาภ 
และ ฮากีมาน ดอเลาะ, 2565) 

นอกจากนี้ ความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างการนํา
เทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้เพียงอย่างเดียวกับรายได้ของ
เกษตรกรท้าทายสมมติฐานที่ว่านวัตกรรมนําไปสู่ผลกําไร
โดยตรง สิ่งนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยก่อนหน้านี้ที่ว่าการ
นําเทคโนโลยีมาใช้ต้องควบคู ่ไปกับการฝึกอบรมและ
ความสามารถในการจ่ายจึงจะมีประสิทธิภาพ  (พนิดา 
ทรัพยสาร และคณะ, 2567) อิทธิพลเชิงบวกที่แข็งแกร่ง
ของแนวทางปฏิบัติที ่ยั ่งยืน เช่น การปลูกระหว่างปลูก 
ยืนยันข้อสรุปก่อนหน้านี้ว่าการเกษตรแบบบูรณาการช่วย
เพิ่มความยืดหยุ่นและรายได้เมื่อเผชิญกับความไม่แน่นอน
ของตลาดและสภาพภูมิอากาศ (สมาพร เรืองสังข์, 2567; 
คุณัชญ์ มีผดุง และกนกวรรณ จันทร์เจริญชัย , 2566) 
อิทธิพลของการศึกษา ประสบการณ์การทําฟาร์ม และ
สภาพแวดล้อมที่เอื้ออํานวยต่อรายได้เป็นการยืนยันสิ่งที่
นักวิชาการก่อนหน้านี้ได้เน้นย้ำเกี่ยวกับความสําคัญของ
ทุนมนุษย์และความเหมาะสมของระบบนิเวศ (วรางค์รัตน์ 
ฎาณวรรณ, 2566) แบบจําลองการถดถอยของการศึกษา
ยืนย ันว ่าความแปรปรวนของรายได ้มากกว ่า 50% 
สามารถอธิบายได้ด้วยปัจจัยที่รวมกันเหล่านี้ ซึ่งบ่งชี้ถึง
บทบาทสําคัญในความสําเร็จทางการเกษตรในระยะยาว 

 
สรุปผลการวิจัย 

 
การศึกษาเผยให้เห็นการค้นพบที่สําคัญหลาย

ประการเกี่ยวกับผลกระทบของบริการส่งเสริมการเกษตร
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และการปรับปรุงการปรับปรุงพันธุ์ยางพาราต่อรายได้ของ
เกษตรกรในประเทศไทย ประการแรก ความพึงพอใจ
โดยรวมที่มีต่อบริการส่งเสริมมีอิทธิพลอย่างมากต่อรายได้ 
ในขณะที ่การเข้าถึงทรัพยากรและการสนับสนุนทาง
การเงินก็แสดงให้เห็นถึงผลกระทบในเชิงบวก แม้ว่าจะ
แข็งแกร่งทางสถิติน้อยกว่าก็ตาม ในทางตรงกันข้าม 
ประสิทธิผลของการฝึกอบรมและการเข้าถึงเทคโนโลยี
สมัยใหม่ไม่ได้แสดงผลกระทบอย่างมีนัยสําคัญ ซึ่งบ่งชี้ถึง
ช ่องว่างในการนําไปใช้หรือความเกี ่ยวข้องกับความ
ต้องการของเกษตรกร ในบรรดาพันธุย์างพารา RRIM 600 
และ RRIT 3904 แสดงให้เห็นถึงผลดีอย่างมากต่อรายได้ 
โดยยืนยันผลผลิตและความสามารถในการปรับตัวสูง 
ในขณะที่ RRIT 251 แสดงผลกระทบเชิงลบ โดยเน้นย้ำถึง
ความสําคัญของการจับคู่การปรับปรุงพันธุ์ยางพารากับ
สภาวะเฉพาะของภูมิภาค ภูมิภาคมีความแตกต่างอย่างมี
น ัยส ําค ัญในประสิทธ ิผลของการสนับสนุนโดยภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้รายงานความพึงพอใจที่
สูงขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับความช่วยเหลือทางการเงิน
และการเข้าถึงเทคโนโลยีในขณะที่ภาคเหนือล้าหลัง ปัจจัย
ด้านสิ่งแวดล้อมและส่วนบุคคล เช่น สภาพการทําฟาร์มที่
เอื ้ออํานวย ระดับการศึกษา และประสบการณ์การทํา
ฟาร์มก็เป็นตัวทํานายรายได้ที่สําคัญเช่นกัน โดยสิ่งแวดลอม
และการศึกษาแสดงผลกระทบที่แข็งแกร่งที่สุด นอกจากนี้ 
แนวทางปฏิบัติที่ยั่งยืน เช่น การปลูกพืชสลับกันยังพบว่า
เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุดในการเพิ่มรายได้ มากกว่า
การนําเทคโนโลยีแบบสแตนด์อโลนมาใช้ กล่าวคือ ระบบ
หรืออุปกรณ์ที ่สามารถทํางานได้อย่างอิสระโดยไม่ต้อง
เชื่อมต่อภายนอกหรือการอ้างอิง สามารถทําหน้าที่ตามที่
ตั ้งใจไว้ได้โดยไม่ต้องพึ ่งพาอุปกรณ์หรือเครือข่ายอื่น 
ผลการวิจัยเหล่านี้เน้นย้ำถึงความจําเป็นในการสนับสนุน
เฉพาะภูมิภาค การฝึกอบรมที่เพิ่มขึ้น และแนวทางการทํา
ฟาร์มแบบบูรณาการเพื่อเพิ่มรายได้และความยั่งยืนใน
ภาคยางพาราของประเทศไทย 
 

 

 

ข้อเสนอนแนะ  

 
เพื่อประสิทธิภาพของการบริการส่งเสริมการเกษตร

และการนำพันธุ์ยางพาราที่มีประสิทธิภาพสูงมาใช้งานวิจัย
นี้เสนอให้มีกลยุทธ์แบบเฉพาะพื้นที่ เช่น การฝึกอบรมที่
สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและเศรษฐกิจของแต่ละ
ภูมิภาค พร้อมทั้งเน้นการเข้าถึงทรัพยากรในพื้นที่ที ่ยัง
ได ้ร ับการสนับสนุนน ้อย เช ่น ภาคเหนือ และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ รวมถึงส่งเสริมโครงการช่วยเหลือ
ทางการเง ิน เพ ื ่ อ เพ ิ ่ มศ ักยภาพในการลงท ุนด ้ าน
เทคโนโลยีการเกษตร ทั้งนี้ ควรพิจารณาความเหมาะสม
ของพันธุ์ยางพาราให้เหมาะสมกับแต่ละภูมิภาคโดยเฉพาะ
ยางพาราพันธุ์ RRIM 600 ที่ให้ผลดี และ พันธุ์ยางพารา 
RRIT 251 ที่ควรมีการศึกษาค้นคว้าต่อว่าทำไมไม่เป็นที่
นิยมปลูก พร้อมสนับสนุนการทำวิจัยแบบมีส่วนร่วมกับ
เกษตรกรในท้องถิ่นเพื่อเลือกพันธุ์ที่เหมาะสม นอกจากนี้  
ควรส่งเสริมความรู้เกี ่ยวกับพันธุ์ยางพาราผ่านกิจกรรม
สาธิต การประชุมและความร่วมมือกับหน่วยงานวิจัย 
อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้มีข้อจำกัดจากการใช้แบบสอบถาม
ออนไลน์เป็นหลัก ซึ่งอาจไม่ครอบคลุมกลุ่มเกษตรกรที่
ขาดการเข้าถึงอินเตอร์เน็ต อีกทั้งการวิเคราะห์เชิงปริมาณ
อาจไม่สะท้อนประสบการณ์ของเกษตรกรอย่างครบถ้วน 
จึงควรเพิ ่มการวิจ ัยเชิงคุณภาพในอนาคต และขยาย
การศึกษาเกี ่ยวกับผลกระทบระยะยาวด้านเศรษฐกิจ 
ความยั่งยืน และความยืดหยุ่นต่อสิ ่งแวดล้อม โดยอาจ
เปรียบเทียบในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ รวมถึง
การประยุกต์ใช ้เทคโนโลยีการเกษตรที ่แม่นยำ  และ
แพลตฟอร์มดิจิทัลเพื่อยกระดับบริการส่งเสริมการเกษตร
ในอนาคต 

 
กิตติกรรมประกาศ  

 
การศึกษาวิจัยฉบับนี้สำเร็จลุล่วงได้ด้วยความ

อนุเคราะห์และการสนับสนุนหลายฝ่าย ผู้วิจัยขอแสดง
ความขอบคุณอย่างยิ ่งต่อ ดร. ทวิช โสมรักษ์ อาจารย์
ประจำวิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ที ่ให้
คำแนะนำ องค์ความรู้ และข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์
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ตลอดระยะเวลาการดำเนินงานวิจัย นอกจากนี้ ผู ้วิจัย
ขอขอบพระคุณ กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในแต่ละ
จังหวัด ที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามด้วย
ความเต็มใจ ซึ่งข้อมูลที่ได้รับมีส่วนสำคัญอย่างยิ่งต่อการ
วิเคราะห์และสรุปผลการศึกษา ทั้งนี้ ความกรุณาและการ
มีส่วนร่วมของทุกท่านถือเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้งานวิจัย
ฉบับนี้ประสบความสำเร็จตามวตัถุประสงค์ที่ต้ังไว ้
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