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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั ้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาคุณภาพทางเท้าและสภาพแวดล้อมการเดินเท้าบริเวณท่าอากาศยาน
นานาชาติดอนเมือง กรุงเทพมหานคร โดยประเมินด้านความปลอดภัย ความต่อเนื่องของเส้นทาง สิ่งอำนวยความสะดวก และ
สิ่งกีดขวาง พร้อมเปรียบเทียบคุณภาพทางเท้าในพื้นที่ศึกษา การวิจัยใช้วิธีสำรวจภาคสนามใน 7 บริเวณศึกษา ซึ่งครอบคลุม
เส้นทางเดินเท้าระยะทางประมาณ 6 กิโลเมตร โดยดำเนินการสำรวจในช่วงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2568 เก็บข้อมูลลักษณะทาง
กายภาพของทางเท้า ได้แก่ ความกว้าง สภาพพื้นผิว ความต่างระดับ ความลาดเอียง แสงสว่าง สิ่งอำนวยความสะดวก และสิ่ง
กีดขวาง แล้วนำข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบคุณภาพทางเท้าในแต่ละบริเวณศึกษา ผลการศึกษาพบว่า คุณภาพทางเท้าและ
สภาพแวดล้อมการเดินเท้าในแต่ละบริเวณมีความแตกต่างกัน โดยความกว้างของทางเท้าอยู่ระหว่าง 0.81–2.49 เมตร และมี
เพียง 2 บริเวณที่มีความกว้างเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานของกรุงเทพมหานครที่กำหนดไว้ไม่น้อยกว่า  1.50 เมตร ข้อจำกัดที่
พบส่วนใหญ่ ได้แก่ ความกว้างของทางเท้าไม่เพียงพอ ความไม่ต่อเนื่องของแนวทางเดิน การขาดสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับ
ผู้พิการ และการมีสิ่งกีดขวาง เช่น เสาไฟฟ้า ป้ายจราจร ต้นไม้ และสายไฟ ซึ่งส่งผลต่อความสะดวกและความปลอดภัยของผู้
เดินเท้า ผลการศึกษาสามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบการปรับปรุงทางเท้า  โดยให้ความสำคัญกับการเพิ่มความต่อเนื่องของ
แนวทางเดิน การลดสิ่งกีดขวาง และการพัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวกให้รองรับผู้ใช้งานทุกกลุ่ม เพื่อส่งเสริมการเดินเท้าและ
การเข้าถึงระบบขนส่งสาธารณะอย่างปลอดภัย 

ค ำหลัก: คุณภาพทางเท้า; สภาพแวดล้อมการเดินเท้า; ความสามารถในการเดินเท้า; การออกแบบเพื่อทุกคน; ท่าอากาศยาน
นานาชาติดอนเมือง 
 

Abstract 
 This research aimed to investigate the quality of sidewalks and the pedestrian environment in the 
vicinity of Don Mueang International Airport, Bangkok, by evaluating four aspects:  safety, route continuity, 
facilities, and obstacles, as well as comparing sidewalk quality among the study areas.  A field survey was 
conducted at seven study sites covering approximately 6 kilometers of pedestrian routes during October 
2025. Data were collected on the physical characteristics of sidewalks, including sidewalk width, pavement 



อรุณรัตน์ รอดอาตม์, อรสา รัตนสินชัยบุญ และ สุภาพร มานะจิตประเสริฐ 
           

42 

condition, level differences, slope, lighting, facilities, and obstacles.  The collected data were then 
comparatively analyzed to evaluate sidewalk quality across the study sites.  The results revealed that 
sidewalk quality and the pedestrian environment varied among the study sites. Sidewalk widths ranged from 
0. 81 to 2. 49 m, and only two study sites met the Bangkok Metropolitan Administration ( BMA)  standard 
requiring a minimum sidewalk width of 1. 50 m.  The major limitations included insufficient sidewalk width, 
discontinuous pedestrian routes, inadequate facilities for persons with disabilities, and the presence of 
obstacles such as utility poles, traffic signs, trees, and overhead cables, all of which affected pedestrian 
convenience and safety.  The findings can be used to support sidewalk improvement by prioritizing route 
continuity, reducing physical obstructions, and improving accessibility facilities for all users, thereby 
promoting safe walking and improving access to public transportation. 
Keywords: sidewalk quality; pedestrian environment; walkability; Universal Design; Don Mueang 
International Airport 
 

 

1. บทน า 
ทางเท้าเป็นองค์ประกอบสำคัญของโครงสร้างพื้นฐาน

เมืองที่มีบทบาทต่อความปลอดภัย ความสะดวก และการ
เข้าถึงของประชาชน โดยเป็นพื้นที่สาธารณะที่รองรับการ
เดินทางในชีวิตประจำวันและเชื่อมโยงการเดินทางระหว่าง
รูปแบบการขนส่งต่าง ๆ การเดินเท้าถือเป็นรูปแบบการ
เดินทางพื้นฐานที่ช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงสถานที่
สำคัญ ระบบขนส่งสาธารณะ และกิจกรรมต่าง ๆ ภายใน
เม ืองได้อย่างต่อเนื ่อง ด ังน ั ้น การพัฒนาทางเท้าให้ม ี
มาตรฐาน มีความปลอดภัย และเอื ้อต่อการใช้งานของ
ประชาชนทุกกลุ่ม จึงเป็นปัจจัยสำคัญในการส่งเสริมคุณภาพ
ชีวิต ความสามารถในการเดินเท้า (Walkability) และการ
พัฒนาเมืองอย่างยั่งยืน [1], [2] 

กรุงเทพมหานครได้ดำเนินนโยบาย "กรุงเทพฯ เดินได้ 
เดินดี" เพื่อยกระดับคุณภาพทางเท้าและส่งเสริมการเดินทาง
ด้วยการเดินเท้า โดยให้ความสำคัญกับพื้นที่เชื่อมต่อระบบ
ขนส่งสาธารณะ เนื่องจากผลสำรวจพบว่าประชาชนร้อยละ 
58.2 ใช้การเดินเท้าเพื่อเชื่อมต่อกับระบบขนส่งมวลชน โดย
มีระยะการเดินเฉลี่ยประมาณ 800 เมตร หรือประมาณ 10 
นาทีต่อครั้ง [3]–[5] อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการปรับปรุงทาง
เท้าอย่างต่อเนื่อง แต่ยังคงพบปัญหาความไม่ต่อเนื่องของ
เส้นทาง สิ่งกีดขวาง สภาพพื้นผิวท่ีชำรุด และข้อจำกัดในการ
เข้าถึงของผู้ใช้งานบางกลุ่ม ซึ่งส่งผลต่อความปลอดภัย ความ
สะดวก และประสิทธิภาพของการเดินเท้า [3], [4] 

งานวิจัยที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า ความต่อเนื ่องของ
เส้นทาง ความกว้างของทางเท้า สิ่งอำนวยความสะดวก และ
สิ่งกีดขวาง เป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเดินเท้า 
การเข้าถึงจุดหมายปลายทาง และการเชื ่อมต่อกับระบบ
ขนส่งสาธารณะ [6], [7] นอกจากนี้ คุณภาพของทางเท้ายัง
สะท้อนถึงประสิทธิภาพของการจัดการพื้นที่สาธารณะและ
การใช้ประโยชน์พ้ืนท่ีในเขตเมือง [8]  

บริเวณท่าอากาศยานนานาชาติดอนเมืองเป็นพื้นที่ที่มี
ความสำคัญด้านการคมนาคมของกรุงเทพมหานคร โดยเป็น
จุดเชื่อมต่อระหว่างท่าอากาศยาน สถานีรถไฟฟ้าสายสีแดง 
ระบบรถโดยสารสาธารณะ และถนนสายหลัก อีกทั้งยังมีการ
ใช ้ประโยชน ์ท ี ่ด ินท ี ่หลากหลาย  ท ั ้ งพ ื ้นท ี ่พ ักอาศ ัย 
สถานศึกษา โรงแรม หน่วยงานราชการ และพื้นที่พาณิชย 
กรรม ส่งผลให้มีผู้ใช้งานทางเท้าหลายกลุ่มและมีรูปแบบการ
เดินทางที่แตกต่างกัน จึงเหมาะสมสำหรับการศึกษาคุณภาพ
ทางเท้าและสภาพแวดล้อมการเดินเท้าในพ้ืนท่ีดังกล่าว 

ดังนั้น การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาคุณภาพ
ทางเท้าและสภาพแวดล้อมการเดินเท้าบริเวณท่าอากาศยาน
นานาชาต ิดอนเม ือง กร ุงเทพมหานคร โดยพิจารณา
องค์ประกอบด้านความปลอดภัย ความต่อเนื่องของเส้นทาง 
สิ่งอำนวยความสะดวก และสิ่งกีดขวาง รวมทั้งเปรียบเทียบ
ลักษณะทางกายภาพของทางเท้าและสภาพแวดล้อมการเดิน
เท้าในพื้นที่ศึกษาต่าง ๆ เพื่อสะท้อนสภาพการใช้งานและ
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ข้อจำกัดของพื้นที่ และใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการปรับปรุง
และพัฒนาทางเท้าให้เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ 

 

1.1. แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
1.1.1 แนวคิดคุณภาพทางเท้าและการเดินเท้า 

การเดินเท้าเป็นรูปแบบการเดินทางพื้นฐานที่มีบทบาท
สำคัญต่อการเข้าถึงจุดหมายปลายทางและการเชื่อมต่อการ
เดินทางระหว่างรูปแบบการขนส่งต่าง ๆ โดยเฉพาะการ
เชื่อมต่อในระยะทางสั้นหรือระยะทางกิโลเมตรสุดท้าย ซึ่งมี
ผลต่อความสะดวกในการเดินทางและการเข้าถึงระบบขนส่ง
สาธารณะของประชาชน [1] ขณะเดียวกัน คุณภาพของทาง
เท้ายังเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อสภาพแวดล้อมการเดินเท้า 
เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องกับความปลอดภัย ความสะดวก 
และการเข้าถึงพื้นที่ต่าง ๆ ของผู้ใช้งาน โดยทางเท้าที ่มี
คุณภาพสามารถสนับสนุนการเดินทางในชีวิตประจำวัน 
ส่งเสริมการใช้พื้นที่สาธารณะ และเอื้อต่อการใช้งานของ
ประชาชนในเขตเมือง [9],[10] 

 

1.1.2 การประเมินคุณภาพทางเท้า 
การประเมินคุณภาพทางเท้าเป็นการศึกษาลักษณะทาง

กายภาพและสภาพแวดล้อมการเดินเท้า เพื่อสะท้อนความ
เหมาะสมของทางเท้าต่อการใช้งานของประชาชน โดยทั่วไป
น ิยมใช ้การสำรวจภาคสนามร ่ วมก ับการพ ิจารณา
องค์ประกอบด้านต่าง ๆ ของทางเท้า ในต่างประเทศได้มีการ
พัฒนาเครื่องมือมาตรฐานสำหรับการประเมินคุณภาพทาง
เท้าหลายรูปแบบ เช่น Pedestrian Environment Review 
System ( PERS)  [ 11] , Pedestrian Environmental 
Quality Index ( PEQI)  [ 12] , Microscale Audit of 
Pedestrian Streetscapes ( MAPS)  [ 13]  แ ล ะ  Global 
Walkability Index [14] ซึ่งใช้ประเมินลักษณะทางกายภาพ
และสภาพแวดล้อมการเดินเท้าให้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์
และบริบทของแต่ละพื้นท่ีศึกษา นอกจากนี้ ปุณณวิช นาแสง
วาณิช และคณะ [6] ได้ศึกษาคุณภาพทางเท้าที่ส่งผลต่อการ
เลือกเดินเท้าเพื่อเชื่อมต่อระบบขนส่งมวลชนทางราง โดยใช้
ตัวช้ีวัดด้านความปลอดภัย ความสะดวก และสภาพแวดล้อม
ในการประเมินคุณภาพทางเท้า 

 

1.1.3 ปัจจัยท่ีมีผลต่อคุณภาพทางเท้า 
งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า คุณภาพทางเท้าได้รับอิทธิพล

จากทั้งปัจจัยทางกายภาพและปัจจัยด้านการจัดการพื้นที่  

โดยปัจจัยทางกายภาพที่สำคัญ ได้แก่ ความปลอดภัย ความ
ต่อเนื่องของเส้นทาง สิ่งอำนวยความสะดวก และสิ่งกีดขวาง 
ซ ึ ่งส ่งผลโดยตรงต่อการใช้งานและประสิทธ ิภาพของ
สภาพแวดล้อมการเดินเท้า [7], [15] นอกจากนี ้ มาริสา 
หิรัญตียะกุล [16] ได้ศึกษาปัจจัยที ่ส่งเสริมเมืองเดินได้
สำหรับผู้สูงอายุในเขตเมืองนครราชสีมา พบว่า ความกว้าง
ของทางเท้า ความปลอดภัย ความต่อเนื่องของเส้นทาง และ
การจัดเตรียมสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับผู้ใช้งาน เป็น
องค์ประกอบสำคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพสภาพแวดล้อมการ
เดินเท้า โดยทางเท้าที่มีความกว้างเหมาะสม มีสิ่งกีดขวาง
น้อย และสามารถเชื่อมต่อการเดินทางได้อย่างต่อเนื่อง จะ
ช่วยส่งเสริมความสะดวกและความปลอดภัยในการเดินเท้า
ของประชาชน ขณะเดียวกัน คุณภาพทางเท้ายังเกี่ยวข้องกับ
การบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ การบำรุงรักษา และการ
ควบคุมการใช้ประโยชน์พื้นที่  ซึ่งอาจก่อให้เกิดข้อจำกัดใน
การใช้งานหรือปัญหาสิ่งกีดขวางบนทางเท้าได้  [8] โดย
งานวิจัยในต่างประเทศยังพบว่าการบำรุงรักษาที่ไม่เพียงพอ
และการใช้พื้นที่สาธารณะอย่างไม่เหมาะสมเป็นปัจจัยสำคัญ
ท ี ่ ส ่ งผลต ่อความปลอดภ ัยและประส ิ ทธ ิภาพของ
สภาพแวดล้อมการเดินเท้าเช่นเดียวกัน [17], [18] 

 

1.1.4 กรอบการศึกษาคุณภาพทางเท้าและสภาพแวดล้อม
การเดินเท้า 

จากการทบทวนแนวคิด แนวทางการประเมินคุณภาพ
ทางเท้า และงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้อง พบว่า ความปลอดภัย 
ความต่อเนื่องของเส้นทาง สิ่งอำนวยความสะดวก และสิ่งกีด
ขวาง เป็นองค์ประกอบสำคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพทางเท้าและ
การใช้งานของผู้เดินเท้า [6], [16] นอกจากนี้ แนวคิดการ
ออกแบบเพื่อทุกคน (Universal Design) ตลอดจนแนวทาง
การออกแบบบาทวิถีและสิ ่งแวดล้อมเพื ่อทุกคน ยังให้
ความสำคัญกับการพัฒนาสภาพแวดล้อมการเดินเท้าที ่
ปลอดภัย สะดวก และสามารถรองร ับการใช้งานของ
ประชาชนทุกกลุ่ม โดยเฉพาะผู้สูงอายุและผู้พิการ ผ่านการ
จัดให้มีเส้นทางเดินที ่ต่อเนื ่อง สิ ่งอำนวยความสะดวกที่
เหมาะสม และการลดสิ่งกีดขวางบนทางเท้า [19]  

ดังนั ้น การศึกษาครั้งนี ้จึงกำหนดกรอบการประเมิน
คุณภาพทางเท้าและสภาพแวดล้อมการเด ินเท ้า  โดย
พิจารณา 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ความปลอดภัย ความ
ต่อเนื่องของเส้นทาง สิ่งอำนวยความสะดวก และสิ่งกีดขวาง 
ดังแสดงในตารางที ่1 
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ตารางที่  1 เกณฑ ์การศ ึกษาค ุณภาพทาง เท ้ าและ
สภาพแวดล้อมการเดินเท้า 

ด้าน เกณฑ์การศึกษา 
ความ
ปลอดภัย 

สภาพพ้ืนผิว ความต่างระดับ ความลาด
เอียง แสงสว่าง 

ความต่อเนื่อง
ของเส้นทาง 

ความกว้างทางเท้า ความต่อเนื่องของ
แนวทางเดิน 

ส่ิงอำนวย
ความสะดวก 

ทางลาด ทางเดินสำหรับผู้พิการทาง
สายตา และส่ิงอำนวยความสะดวกอ่ืน 

ส่ิงกีดขวาง เสาไฟฟ้า ป้ายจราจร ต้นไม้ สายไฟ 
และส่ิงกีดขวางอื่น 

 
2. วิธีด าเนินงานวิจัย 

2.1 พ้ืนที่ศึกษา อยู ่บร ิเวณฝั ่งตรงข้ามท่าอากาศยาน
นานาชาติดอนเมือง กรุงเทพมหานคร ตามแนวถนนเชิดวุฒา
กาศ ซึ่งมีการใช้ประโยชน์ที่ดินหลากหลาย ได้แก่ พื้นที่พัก
อาศัย สถานศึกษา โรงแรม หน่วยงานราชการ และพื้นที่
พาณิชยกรรม โดยกำหนดบริเวณสำรวจจำนวน 7 บริเวณ 
ด้วยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ดัง
แสดงในรูปที ่1 และตารางที่ 2 
 

2.2 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย  
 2.2.1 ข้อมูลปฐมภูมิ ซึ่งได้จากการสำรวจภาคสนามใน
พื้นที่ศึกษา ครอบคลุมข้อมูลด้านลักษณะทางกายภาพของ
ทางเท้าและสภาพแวดล้อมการเดินเท้า ได้แก่ ความกว้าง
ของทางเท้า ความสูงของขอบทาง ลักษณะพื้นผิว ความ
ต่อเนื่องของเส้นทาง สิ่งกีดขวาง สิ่งอำนวยความสะดวก และ
องค์ประกอบด้านความปลอดภัยของทางเท้า 
 2.2.2 ข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ งานวิจัย บทความวิชาการ 
และเอกสารที่เกี่ยวข้อง ซึ่งใช้ในการทบทวนวรรณกรรมและ
กำหนดกรอบแนวคิดการศึกษา รวมถึงข้อมูลภูมิสารสนเทศ
จาก Google Earth และระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) 
ที่ใช้ในการกำหนดพื้นที่ศึกษา ระบุตำแหน่งบริเวณสำรวจ 
และจัดทำแผนที่ประกอบการวิเคราะห์ 
 

2.3 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย 
2.3.1 แผนที่และภาพถ่ายดาวเทียมจาก Google Earth 

เพื ่อกำหนดตำแหน่งจุดสำรวจและศึกษาลักษณะพื ้นที ่
เบื้องต้น 

2.3.2 ตลับเมตร สำหรับวัดความกว้างของทางเท้าและ
ความสูงของขอบทาง 

2.3.3 กล้องถ่ายภาพและโทรศัพท์มือถือ สำหรับบันทึก
ข้อมูลภาคสนามและสภาพแวดล้อมการเดินเท้า 

2.3.4 แบบสำรวจสภาพทางเท้าและสภาพแวดล้อมการ
เดินเท้า ซึ่งจัดทำขึ้นจากการทบทวนแนวคิดและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ประกอบด้วยเกณฑ์การพิจารณา 4 ด้าน ได้แก่ 
ความปลอดภัย ความต่อเนื่องของเส้นทาง สิ่งอำนวยความ
สะดวก และสิ่งกีดขวาง โดยใช้สำหรับบันทึกข้อมูลลักษณะ
ทางกายภาพของทางเท้าและสภาพแวดล้อมการเดินเท้าใน
แต่ละบริเวณสำรวจ 

2.3.5 โปรแกรม Microsoft Excel สำหรับจัดเก็บและ
จัดการข้อมูล และโปรแกรม QGIS สำหรับจัดทำแผนที่และ
แสดงตำแหน่งบริเวณศึกษา 

 

2.4 วิธีการรวบรวมข้อมูล  
2.4.1 ศึกษาข้อมูลเบ้ืองต้นจากแผนท่ี ภาพถ่ายดาวเทียม 

และเอกสารท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือเตรียมสำรวจภาคสนาม 
2.4.2 การสำรวจภาคสนามดำเนินการในช่วงเดือน

ตุลาคม พ.ศ. 2568 ครอบคลุมพื้นที่ศึกษาจำนวน 7 บริเวณ 
รวมระยะทางประมาณ 6 กิโลเมตร เพื่อเก็บข้อมูลลักษณะ
ทางกายภาพของทางเท้าและสภาพแวดล้อมการเดินเท้าตาม
เกณฑ์การศึกษาที่กำหนด โดยดำเนินการวัดความกว้างของ
ทางเท้า ความสูงของขอบทาง และบันทึกข้อมูลลักษณะ
พื้นผิว ความต่อเนื ่องของเส้นทาง สิ ่งกีดขวาง สิ ่งอำนวย
ความสะดวก และองค์ประกอบด้านความปลอดภัยของทาง
เท้า ตามแบบสำรวจท่ีกำหนด พร้อมบันทึกภาพประกอบการ
วิเคราะห์ 

 

2.5 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 ใช้ว ิธ ีการวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive 
Analysis) โดยจัดหมวดหมู่ข้อมูลตามเกณฑ์การศึกษาทั้ง 4 
ด้าน ได้แก่ ความปลอดภัย ความต่อเนื่องของเส้นทาง สิ่ง
อำนวยความสะดวก และสิ่งกีดขวาง สำหรับการประเมิน
ความกว้างของทางเท้าใช้อ ้างอิงเกณฑ์มาตรฐานของ
กรุงเทพมหานครที่กำหนดความกว้างทางเท้าไม่น้อยกว่า 
1.50 เมตร [20] จากนั้นจึงเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพ
ของทางเท้าและสภาพแวดล้อมการเดินเท้าระหว่างบริเวณ
สำรวจ เพื่ออธิบายสภาพการใช้งาน ข้อจำกัด และความ
แตกต่างของแต่ละบริเวณศึกษา 



อรุณรัตน์ รอดอาตม์, อรสา รัตนสินชัยบุญ และ สุภาพร มานะจิตประเสริฐ 
           

45 

 
รูปที ่1 แผนที่แสดงตำแหน่งสำรวจ (S1–S7)  
บริเวณท่าอากาศยานนานาชาติดอนเมือง กรุงเทพมหานคร 
 

3. ผลและการอภิปรายผลการวิจัย  
3.1 ลักษณะทางกายภาพของทางเท้าและสภาพแวดล้อม
การเดินเท้า 

จากการสำรวจภาคสนามในพื้นที่ศึกษาจำนวน 7 บริเวณ 
พบว่าความกว้างของทางเท้ามีค่าระหว่าง 0.81–2.49 เมตร 
ขณะที่ลักษณะพื้นผิว สิ ่งอำนวยความสะดวก และสิ่งกีด
ขวางแตกต่างกันตามลักษณะของแต่ละบริเวณ ดังแสดงใน
ตารางที ่2 และตารางที่ 3 

ผลการศึกษาสรุปตามเกณฑ์การศึกษาคุณภาพทางเท้า
และสภาพแวดล้อมการเดินเท้าที่กำหนดไว้ในตารางที่  1 
และแสดงรายละเอียดในตารางที่ 2 โดยจำแนกออกเป็น 4 
ด้าน ได้แก่ ความปลอดภัย ความต่อเนื่องของเส้นทาง สิ่ง
อำนวยความสะดวก และสิ่งกีดขวาง ดังนี ้

3.1.1 ด้านความปลอดภัย 
ผลการศึกษาพบว่า บริเวณหน้าสถานีรถไฟฟ้าดอนเมือง

มีสภาพพื้นผิวทางเท้าค่อนข้างเรียบและมีแสงสว่างเพียงพอ 
จึงเอื้อต่อการสัญจรของผู้เดินเท้า ขณะที่หน้าโรงเรียนวัด
ดอนเมือง (ทหารอากาศอุทิศ) พบพื้นผิวทางเท้าขรุขระ มี
ความลาดเอียงและความต่างระดับ รวมทั้งมีเสาไฟฟ้าและ
ป้ายจราจรกีดขวางทางเดินเป็นบางช่วง ทำให้ผู้เดินเท้าต้อง
หลบสิ่งกีดขวาง หรือในบางช่วงต้องลงเดินบนผิวจราจร 

นอกจากน้ี หน้าวัดดอนเมืองพระอารามหลวงและหน้าบริษัท 
ท่าอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) ยังพบพื้นผิวทางเท้า
ค่อนข้างขรุขระ มีความต่างระดับ และมีแสงสว่างไม่เพียงพอ
ในบางช่วงของเส้นทางเดิน ซึ่งอาจเพิ่มความเสี่ยงต่อการเกิด
อุบัติเหตุ โดยเฉพาะในช่วงเวลากลางคืน 

3.1.2 ด้านความต่อเนื่องของเส้นทาง 
ผลการศึกษาพบว่า ความต่อเนื่องของเส้นทางเดินเท้า

แตกต่างกันในแต่ละบริเวณศึกษา โดยหน้าโรงเรียนวัดดอน
เมือง (ทหารอากาศอุทิศ) มีความกว้างของทางเท้าเพียง 
0.81 เมตร ซึ่งน้อยท่ีสุดในพ้ืนท่ีศึกษา ทำให้พื้นที่สำหรับการ
สัญจรค่อนข้างจำกัด และในบางช่วงผู้เดินเท้าต้องลงเดินบน
ผิวจราจร ขณะที่หน้าแฟลตทหารอากาศดอนเมือง เขต 6 
หน้าบริษัท ท่าอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) และหน้า
โรงเรียนดอนเมืองทหารอากาศบำรุง พบว่าความต่อเนื่อง
ของแนวทางเดินลดลง ส่งผลให้ผู้เดินเท้าต้องเปลี่ยนแนวการ
เดินหรือหลีกเลี่ยงบางช่วงของเส้นทาง 

3.1.3 ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
ผลการศึกษาพบว่า สิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับผู้เดิน

เท้ายังมีความแตกต่างกันในแต่ละบริเวณศึกษา โดยหน้า
สถานีรถไฟฟ้าดอนเมืองพบทางเดินสำหรับผู ้พิการทาง
สายตาในบางช่วง ขณะที ่หน้าโรงเรียนดอนเมืองทหาร
อากาศบำรุงพบทางลาดสำหรับรถเข็น อย่างไรก็ตาม หน้า
แฟลตทหารอากาศดอนเมือง เขต 6 หน้าโรงเรียนวัดดอน
เมือง (ทหารอากาศอุทิศ) หน้าวัดดอนเมืองพระอารามหลวง 
และหน้าบริษัท ท่าอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) ไม่พบสิ่ง
อำนวยความสะดวกสำหรับผู้พิการ เช่น ทางเดินสำหรับผู้
พิการทางสายตา หรือทางลาดสำหรับรถเข็น 

3.1.4 ด้านสิ่งกีดขวาง 
ผลการศึกษาพบว่า สิ ่งกีดขวางบนทางเท้าส่วนใหญ่ 

ได้แก่ เสาไฟฟ้า ป้ายจราจร ต้นไม้ และสายไฟ โดยหน้า
แฟลตทหารอากาศดอนเมือง เขต 6 พบเสาไฟฟ้า ป้าย
จราจร และสายไฟกีดขวางทางเดิน ขณะที่หน้าโรงเรียนวัด
ดอนเมือง (ทหารอากาศอุทิศ) พบเสาไฟฟ้าและป้ายจราจร
ตั้งอยู่ภายในแนวทางเดิน ส่วนหน้าบริษัท ท่าอากาศยานไทย 
จำกัด (มหาชน) และหน้าโรงเรียนดอนเมืองทหารอากาศ
บำรุง พบเสาไฟฟ้า ป้ายจราจร และต้นไม้รุกล้ำพื้นท่ีทางเดิน 
ส่งผลให้ผู้เดินเท้าต้องหลบสิ่งกีดขวางระหว่างการสัญจร 
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ตารางที่ 2 สรุปลักษณะทางกายภาพของทางเท้าและสภาพแวดล้อมการเดินเท้าในพ้ืนท่ีศึกษา 
 

รหัส
จุด 

บริเวณส ารวจ ความปลอดภัย ความต่อเนื่องของ
เส้นทาง 

สิ่งอ านวยความ
สะดวก 

สิ่งกีดขวาง 

S1 หน้าสถานีรถไฟฟ้า
ดอนเมือง 

พื้นผิวค่อนข้างเรียบ แสง
สว่างเพียงพอ 

ความกว้าง 2.49 ม. 
แนวทางเดิน
ต่อเน่ือง 

ทางเดินสำหรับผู้
พิการทางสายตา 

เสาไฟฟ้าและ
ป้ายจราจร
บางส่วน 

S2 หน้าแฟลตทหาร
อากาศดอนเมือง เขต 
6 

พื้นผิวขรุขระบางช่วง ความกว้าง 1.71 ม. 
แนวทางเดินไม่
ต่อเน่ือง 

ไม่พบสิ่งอำนวย
ความสะดวก
สำหรับผู้พิการ 

เสาไฟฟ้า ป้าย
จราจร และ
สายไฟ 

S3 หน้าโรงแรมอมารี 
ดอนเมือง แอร์พอร์ต 

พื้นผิวค่อนข้างเรียบ ความกว้าง 1.39 ม. 
ทางเท้าค่อนข้าง
แคบ 

ไม่พบสิ่งอำนวย
ความสะดวก
สำหรับผู้พิการ 

เสาไฟฟ้า
บางส่วน 

S4 หน้าโรงเรียนวัดดอน
เมือง (ทหารอากาศ
อุทิศ) 

พื้นผิวขรุขระ มีความ
ลาดเอียงและความต่าง
ระดับ 

ความกว้าง 0.81 ม. 
แนวทางเดินไม่
ต่อเน่ือง 

ไม่พบสิ่งอำนวย
ความสะดวก
สำหรับผู้พิการ 

เสาไฟฟ้าและ
ป้ายจราจร 

S5 หน้าวัดดอนเมืองพระ
อารามหลวง 

พื้นผิวค่อนข้างขรุขระ 
แสงสว่างไม่เพียงพอ 

ความกว้าง 1.40 ม. 
ทางเท้าค่อนข้าง
แคบ 

ไม่พบสิ่งอำนวย
ความสะดวก
สำหรับผู้พิการ 

เสาไฟฟ้าและ
ป้ายจราจร 

S6 หน้าบริษัท ท่า
อากาศยานไทย 
จำกัด (มหาชน) 

พื้นผิวขรุขระ มีความต่าง
ระดับ และแสงสว่างไม่
เพียงพอ 

ความกว้าง 1.31 ม. 
แนวทางเดินไม่
ต่อเน่ือง 

ไม่พบสิ่งอำนวย
ความสะดวก
สำหรับผู้พิการ 

เสาไฟฟ้า ต้นไม้ 
และป้ายจราจร 

S7 หน้าโรงเรียนดอน
เมืองทหารอากาศ
บำรุง 

พื้นผิวเรียบและสะอาด ความกว้าง 1.32 ม. 
ทางเท้าค่อนข้าง
แคบ 

ทางลาดสำหรับ
รถเข็น 

เสาไฟฟ้า ป้าย
จราจร และ
ต้นไม้ 

หมายเหตุ: ข้อมูลจากการสำรวจภาคสนาม 
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ตารางที่ 3 การสำรวจลักษณะทางกายภาพของทางเท้าและสภาพแวดล้อมการเดินเท้า 
 

บริเวณส ารวจ ภาพประกอบ 
S1 บริเวณหน้าสถานีรถไฟฟ้าดอน
เมือง  
 
 
 

 

  
S2 บริเวณหน้าแฟลตทหารอากาศ
ดอนเมืองเขต 6 
 

 

  
S3 บริเวณหน้าโรงแรมอมารี ดอน
เมือง แอร์พอร์ต 
 
 

 

  
S4 บริเวณหน้าโรงเรียนวัดดอนเมือง 
(ทหารอากาศอุทิศ) 
 
 

 

  
S5 บริเวณหน้าวัดดอนเมือง พระ
อารามหลวง 
 
 

 

  
S6 บริเวณหน้าบริษัท ท่าอากาศยาน
ไทย จำกัด (มหาชน) 
 
 

 

  
S7 บริเวณหน้าโรงเรียนดอนเมือง
ทหารอากาศบำรุง 
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3.2 การเปรียบเทียบคุณภาพทางเท้าและสภาพแวดล้อม
การเดินเท้าในพื้นที่ศึกษา 

เมื ่อเปรียบเทียบคุณภาพทางเท้าและสภาพแวดล้อม
การเดินเท้าในพื้นที่ศึกษาทั้ง 7 บริเวณ พบว่าคุณภาพทาง
เท้าในแต่ละบริเวณมีความแตกต่างกันท้ังด้านความปลอดภัย 
ความต่อเนื่องของเส้นทาง สิ่งอำนวยความสะดวก และสิ่งกีด
ขวาง ดังแสดงในตารางที ่2 

บริเวณหน้าสถานีรถไฟฟ้าดอนเมืองมีลักษณะทางเท้าที่
เอื้อต่อการเดินเท้ามากที่สุดเมื่อเทียบกับบริเวณศึกษาอื่น 
โดยมีความกว้างของทางเท้า 2.49 เมตร พื้นผิวค่อนข้าง
เรียบ แนวทางเดินต่อเนื่อง และมีทางเดินสำหรับผู้พิการทาง
สายตา ขณะที่หน้าโรงเรียนวัดดอนเมือง (ทหารอากาศอุทิศ) 
พบข้อจำกัดหลายด้าน ได้แก่ ความกว้างของทางเท้าเพียง 
0.81 เมตร พื้นผิวขรุขระ มีความลาดเอียงและความต่าง
ระดับ รวมทั้งมีสิ่งกีดขวางภายในแนวทางเดิน ส่งผลให้การ
สัญจรของผู้เดินเท้าไม่สะดวก เมื่อพิจารณาภาพรวม พบว่า
ความกว้างเฉลี่ยของทางเท้าในพื้นที่ศึกษาเท่ากับ 1.49 เมตร 
และมีเพียง 2 จาก 7 บริเวณ (ร้อยละ 28.57) ที่มีความกว้าง
เป ็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานของกร ุงเทพมหานครซ ึ ่ ง
กำหนดให้มีความกว้างไม่น้อยกว่า 1.50 เมตร แสดงให้เห็น
ว่าทางเท้าส่วนใหญ่ในพื้นที่ศึกษายังมีข้อจำกัดด้านความ
กว้างของแนวทางเดิน 

บริเวณหน้าแฟลตทหารอากาศดอนเมือง เขต 6 และ
หน้าบริษัท ท่าอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) มีลักษณะ
คล้ายคลึงกัน คือ พบสิ่งกีดขวางหลายประเภท เช่น เสา
ไฟฟ้า ป้ายจราจร สายไฟ และต้นไม้ สง่ผลให้แนวทางเดินไม่
ต่อเนื่อง ขณะที่หน้าวัดดอนเมืองพระอารามหลวงพบพื้นผิว
ค่อนข้างขรุขระและแสงสว่างไม่เพียงพอ ส่วนหน้าโรงเรียน
ดอนเมืองทหารอากาศบำรุง แม้มีทางลาดสำหรับรถเข็น แต่
ยังพบเสาไฟฟ้า ป้ายจราจร และต้นไม้รุกล้ำพื้นท่ีทางเดิน ทำ
ให้พ้ืนท่ีสำหรับการสัญจรของผู้เดินเท้าลดลง 

เมื ่อพิจารณาความกว้างของทางเท้าร ่วมกับเกณฑ์
มาตรฐานที่กำหนดให้ทางเท้ามีความกว้างไม่น้อยกว่า 1.50 
เมตร [20] พบว่ามีเพียง 2 บริเวณ ได้แก่ หน้าสถานีรถไฟฟ้า
ดอนเมือง และหน้าแฟลตทหารอากาศดอนเมือง เขต 6 ที่
เป็นไปตามเกณฑ์ ขณะที่อีก 5 บริเวณมีความกว้างต่ำกว่า
เกณฑ์ โดยเฉพาะหน้าโรงเรียนวัดดอนเมือง (ทหารอากาศ
อุทิศ) ซึ่งมีความกว้างเพียง 0.81 เมตร สะท้อนให้เห็นว่าทาง

เท้าในพื้นที่ศึกษาส่วนใหญ่ยังมีข้อจำกัดด้านพื้นที่สำหรับการ
สัญจรของผู้เดินเท้า 

 
3.3 อภิปรายผล 

ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่าคุณภาพทางเท้าและ
สภาพแวดล้อมการเดินเท้าในพื้นที่โดยรอบท่าอากาศยาน
นานาชาติดอนเมืองมีความแตกต่างกันในแต่ละบริเวณ โดย
พื ้นที ่ที ่ม ีทางเท้ากว้าง พื ้นผิวเรียบ และมีแนวทางเดิน
ต่อเนื่อง เช่น หน้าสถานีรถไฟฟ้าดอนเมือง เอื้อต่อการสัญจร
ของผู้เดินเท้ามากกว่าพื้นที่ที่มีความกว้างจำกัดหรือมีสิ่งกีด
ขวางภายในแนวทางเดิน ซึ ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ
ปุณณวิช นาแสงวาณิช และคณะ [6] ที่รายงานว่าคุณภาพ
ของทางเท้ามีอิทธิพลต่อการเลือกเดินเท้าเพื่อเชื่อมต่อกับ
ระบบขนส่งมวลชนทางราง ผลการศึกษาดังกล่าวอาจ
สัมพันธ์กับการเป็นพื้นที่เชื่อมต่อระบบขนส่งสาธารณะ ทั้ง
ท่าอากาศยานนานาชาติดอนเมืองและสถานีรถไฟชานเมือง
สายสีแดง ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีการสัญจรของผู้เดินเท้าค่อนข้าง
หนาแน่น และอาจได้รับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเพื่อ
รองรับการเข้าถึงระบบขนส่งสาธารณะมากกว่าบริเวณอื่น 
อย่างไรก็ตาม ข้อสังเกตดังกล่าวเป็นการอภิปรายจากบริบท
ของพื้นที่ศึกษา และไม่ได้เป็นตัวแปรที่ผู ้วิจัยศึกษาหรือ
ทดสอบโดยตรงในการวิจัยครั้งนี้ 

นอกจากนี้ ผลการศึกษายังพบว่าสิ่งกีดขวาง เช่น เสา
ไฟฟ้า ป้ายจราจร สายไฟ และต้นไม้ เป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้
แนวทางเดินไม่ต่อเนื่อง และลดพื้นท่ีใช้สอยสำหรับผู้เดินเท้า 
แม้ว่าบางบริเวณจะมีความกว้างของทางเท้าใกล้เคียงกับ
เกณฑ์มาตรฐานก็ตาม ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับ
การศึกษาของพิชชาภา เมฆมานะ [7] และสุรวุฒิ วุฒิภัท
ราภิวัฒน์ [8] ที่พบว่าสิ่งกีดขวางและความไม่ต่อเนื่องของ
ทางเท้าเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งาน
ของผู้เดินเท้า 

ในด้านสิ ่งอำนวยความสะดวก ผลการศึกษาพบว่า
ทางเดินสำหรับผู้พิการทางสายตาและทางลาดสำหรับรถเข็น
พบเพียงบางบริเวณเท่านั้น สะท้อนให้เห็นว่าการพัฒนาทาง
เท้าในพื ้นที ่ศ ึกษายังไม่สามารถรองร ับการใช้งานของ
ประชาชนทุกกลุ่มได้อย่างทั่วถึง ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการ
ออกแบบเพื่อทุกคน (Universal Design) ที่มุ่งส่งเสริมการ
เข้าถึงพื้นที่สาธารณะอย่างเท่าเทียมและปลอดภัยสำหรับ
ผู้ใช้งานทุกกลุ่ม 
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4. สรุปผลการวิจัย  
การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาคุณภาพทางเท้า

และสภาพแวดล้อมการเดินเท้าบริเวณท่าอากาศยาน
นานาชาติดอนเมือง กรุงเทพมหานคร และเปรียบเทียบ
คุณภาพทางเท้าในแต่ละบริเวณศึกษาตามเกณฑ์ด้านความ
ปลอดภัย ความต่อเนื่องของเส้นทาง สิ่งอำนวยความสะดวก 
และสิ่งกีดขวาง 

ผลการศึกษาพบว่า คุณภาพทางเท้าและสภาพแวดล้อม
การเดินเท้าในแต่ละบริเวณศึกษามีความแตกต่างกัน โดย
ข้อจำกัดที่พบส่วนใหญ่ ได้แก่ ความกว้างของทางเท้าไม่
เพียงพอ ความไม่ต่อเนื ่องของแนวทางเดิน การขาดสิ ่ง
อำนวยความสะดวกสำหรับผู้พิการ และการมีสิ่งกีดขวาง
ภายในแนวทางเดิน ซึ่งล้วนส่งผลต่อความสะดวกและความ
ปลอดภัยของผู้เดินเท้า เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน
ความกว้างทางเท้า พบว่าบริเวณศึกษาส่วนใหญ่ยังมีความ
กว้างต่ำกว่าเกณฑ์ที่กำหนด 

ผลการศึกษานี ้สามารถใช้เป ็นข้อม ูลประกอบการ
วางแผนและกำหนดลำดับความสำคัญในการปรับปรุงทาง
เท้า โดยให้ความสำคัญกับการเพิ ่มความต่อเนื ่องของ
แนวทางเดิน การลดสิ่งกีดขวาง และการจัดสิ่งอำนวยความ
สะดวกให้รองรับผู้ใช้งานทุกกลุ่ม เพื่อยกระดับคุณภาพทาง
เท้า ส ่งเสร ิมการเดินเท้าที ่สะดวกและปลอดภัย  และ
สนับสนุนการเข้าถึงระบบขนส่งสาธารณะอย่างยั่งยืน 

ข้อจำกัดของงานวิจัย คือ การศึกษาครั้งนี้มุ่งประเมิน
ลักษณะทางกายภาพของทางเท้าเป็นหลัก และยังไม่ได้
ศ ึกษาความคิดเห ็นของผ ู ้ ใช ้ทางเท้า  ซ ึ ่งอาจทำให้ผล
การศึกษายังไม่ครอบคลุมมุมมองของผู้ใช้งานโดยตรง 

 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. การวางแผนปรับปรุงทางเท้าควรให้ความสำคัญกับ
บริเวณที ่ม ีข ้อจำกัดด้านความกว้างของทางเท้า  ความ
ต่อเนื ่องของแนวทางเดิน และสิ่งกีดขวางเป็นลำดับแรก 
โดยเฉพาะบริเวณ S4 และ S6 ซึ่งพบข้อจำกัดหลายด้านที่
อาจส่งผลต่อความสะดวกและความปลอดภัยของผู้เดินเท้า 

2. แนวทางการพัฒนาทางเท้าในบริเวณ S1 ซึ่งมีความ
กว้างของทางเท้าเหมาะสม แนวทางเดินต่อเนื่อง และมีสิ่ง
อำนวยความสะดวกสำหรับผู้พิการทางสายตา สามารถใช้
เป็นต้นแบบในการพัฒนาหรือปรับปรุงทางเท้าในพื้นที่ที่มี
บริบทใกล้เคียงกัน 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
1. ควรศึกษาความคิดเห็นและความพึงพอใจของผู้ใช้ทาง

เท้าร่วมกับการประเมินลักษณะทางกายภาพของทางเท้า 
เพื่อสะท้อนปัญหาและความต้องการของผู้ใช้งานได้อย่าง
รอบด้าน 

2. ควรพัฒนาดัชนีหรือเกณฑ์การประเมินคุณภาพทาง
เท้าเพื่อใช้เปรียบเทียบคุณภาพทางเท้าและสนับสนุนการ
จัดลำดับความสำคัญของการปรับปรุงพ้ืนท่ี  

3. ควรตรวจประเมินความสอดคล้องขององค์ประกอบ
ทางกายภาพของทางเท้ากับหลักการออกแบบเพื่อทุกคน 
(Universal Design) และมาตรฐานที ่เกี ่ยวข้อง เพื ่อให้
สามารถประเมินความเหมาะสมของทางเท้าในเชิงมาตรฐาน
ได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น 

4. ควรประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์  (GIS) 
ร่วมกับการวิเคราะห์เชิงพื้นที่  เช่น การวิเคราะห์โครงข่าย
การเดินเท้า หร ือการวิเคราะห์การเข ้าถึงระบบขนส่ง
สาธารณะ เพื่อสนับสนุนการวางแผนปรับปรุงทางเท้าใน
อนาคต 
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