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บทคัดย่อ  
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที่สร้างโดยมนุษย์
กับปัญญาประดิษฐ์ประเภท Generative AI กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการออกแบบเว็บไซต์ 
จำนวน 5 ท่าน ผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้จำนวน 5 ท่าน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) หน้าจอ
การออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ระหว่างมนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์จำนวน 30 รูป แบ่งเป็นการออกแบบโดย
มนุษย์ จำนวน 10 รูปแบบ ออกแบบโดยใช้ Generative AI จำนวน 20 รูปแบบ ด้วยคำสั่งเดียวกัน  2) แบบประเมินคุณภาพ
การออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ระหว่างมนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์ 3) เครื่องมือวิเคราะห์การมองเห็นโดยใช้ AI 
จำลอง Eye-Tracking และ Heatmap 4) แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ระหว่าง
มนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์ ผลการวิจัย พบว่า การเปรียบเทียบคุณภาพการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์
ภาพรวมโดยมนุษย์กับ Generative AI ด้านรูปแบบ การจัดวางหน้าเว็บไซต์มีความเหมาะสม มีคุณภาพในระดับมากที่สุด  

(𝑥̅= 4.20) ทั้ง 3 รูปแบบ คือ การออกแบบโดยมนุษย์ การออกแบบจากเว็บไซต์ Uizard และ การออกแบบจากเว็บไซต์ 
Figma ผลการวิเคราะห์การมองเห็นโดยใช้ AI จำลอง Eye-Tracking และ Heatmap การออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้
ของเว็บไซต์ที่สร้างโดย Generative AI จากเว็บไซต์ https://figma.com มีคะแนนความชัดเจนมากที่สุด 72 คะแนน และมี
คะแนนความสนใจ คือ 96 คะแนน และผลสรุปการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ พบว่า ข้อดีของการออกแบบด้วย AI คือ สะดวกและ
รวดเร็ว การออกแบบมีโครงสร้างเว็บไซต์ที่ใช้งานง่าย มีข้อจำกัดเรื่องรายละเอียดที่มีผลต่ออารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ ซึ่ง
มนุษย์และปัญญาประดิษฐ์สามารถทำงานร่วมกันได้เพื่อให้การออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้มีคุณภาพมากขึ้น 
 

ค ำหลัก: ส่วนต่อประสานกับผู้ใช้;  ปัญญาประดิษฐ์; เจเนอเรทีฟเอไอ; การออกแบบเว็บไซต ์
 

Abstract  
 This research aims to compare the quality of user interface design between websites created by 
humans and those created by Generative AI. The sample group in this study consisted of 5 web design 
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 experts and 5  user interface design specialists.  The research tools included:  1 )  3 0  user interface design 
screenshots of websites, divided into 10 designs by humans and 20 designs by Generative AI using the same 
prompt, 2) A quality assessment form for user interface design of websites comparing human and AI designs, 
3) AI-powered vision analysis tool simulates Eye-Tracking and Heatmap, and 4) An interview form about user 
interface design of websites comparing human and AI designs.  The research findings show that the overall 
comparison of user interface design quality between human-designed and Generative AI-designed websites 
in terms of layout appropriateness was at the highest quality level (mean = 4.20) for all three types: human 
design, design from Uizard website, and design from Figma website. The results of the visibility analysis using 
AI- simulated Eye- Tracking and Heatmap for the user interface design of websites created by Generative AI 
on https://figma.com show the highest clarity score of 72 points and a focus score of 96 points. The expert 
interview summary revealed that the advantages of AI design are convenience and speed, with website 
structures that are easy to use. However, there are limitations in terms of details that affect human emotions. 
Nevertheless, both humans and AI can work together to improve the quality of user interface design. 
 

Keywords: User Interface; Artificial Intelligence; Generative AI; Web design  
 

1. บทน า 
การสร้างเว็บไซต์ขั้นตอนที่สำคัญอย่างยิ่ง คือ การออกแบบ
เว็บไซต์ ซึ ่งมีองค์ประกอบสำคัญ 2 ประการ ได้แก่ การ
ออกแบบประสบการณ์ผู้ใช้ (User Experience: UX) เป็น
การออกแบบประสบการณ์การใช้งานที่มีการออกแบบส่วน
ต่อประสานเพื่อต้องการให้ผู้ใช้เกิดความประทับใจทำให้เกิด
การจดจำอันและความรู้สึกเชิงบวกระหว่างการใช้งาน ส่งผล
ให้ผ ู ้ใช้อยากกลับมาเยี ่ยมชมเว็บไซต์อีกครั ้ง  ส ่วนการ
ออกแบบส่วนต่อประสานของผู ้ใช้  (User Interface: UI) 
ของเว็บไซต์เกี่ยวข้องกับลักษณะที่มองเห็นได้ของเว็บไซต์ 
นั่นคือ ภาพลักษณ์ ส่วนต่อประสานของเว็บไซต์และวิธีที่ผู้ใช้
โต้ตอบกับเว็บไซต์ การออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช้  จะ
ครอบคลุมเกี ่ยวกับ การจัดเรียงเนื ้อหา เค้าโครง สี แบบ
อักษร ไอคอน และองค์ประกอบการนำทาง ทั้งหมดนี้ต้อง
สอดคล้องกับเอกลักษณ์ของแบรนด์หรือหน่วยงานและ
องค์ประกอบต่างๆ จะต้องสอดคล้องกัน ดังนั้นเป้าหมายของ
การออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช้ คือ การสร้างส่วนต่อ
ประสานที่น่าดึงดูดและใช้งานง่าย การออกแบบส่วนต่อ
ประสานผู้ใช้ ให้ความสำคัญกับรายละเอียดภาพและสีที่
ดึงดูดความสนใจของผู้ใช้ ทำให้เว็บไซต์เป็นมิตรต่อผู้ใช้มาก
ขึ้นและช่วยลดความสับสนของผู้ใช้ ความสม่ำเสมอในการ
ออกแบบยังช่วยสร้างความเชื่อมั่นและความน่าเชื่อถือให้กับ
ผู้ใช้ เมื่อเว็บไซต์มีความสม่ำเสมอในการออกแบบ ผู้ใช้ก็มี

แนวโน้มที ่จะเชื ่อถือข้อมูลที ่นำเสนอ และยังช่วยสร้าง
เอกลักษณ์ของเว็บไซต์และการรักษาองค์ประกอบภาพ ช่วย
ให้ผู้ใช้เข้าใจวิธีโต้ตอบกับส่วนต่อประสาน ทำให้เป็นมิตรต่อ
ผู้ใช้มากขึ้น และเพิ่มโอกาสในการมีส่วนร่วมและรักษาผู้ใช้ไว้
ในที่สุด จากงานวิจัยของสุคนธ์ทิพย์ และประภาพร [1] เน้น
ถึงความสำคัญของการทำความเข้าใจหลักการออกแบบส่วน
ต่อประสานผู้ใช้ (UI) และประสบการณ์ผู้ใช้ (UX) เพื่อสร้าง
แพลตฟอร์มที่ใช้งานง่ายและตอบสนองความต้องการของผู้
ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และจากงานวิจัยของ Sharma 
and Tiwari [2] ซึ่งมุ่งเน้นไปที่การออกแบบส่วนต่อประสาน
ผู้ใช้และประสบการณ์ผู้ใช้ สำรวจมุมมองและเครื่องมือต่าง 
ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ UI โดย UX เน้นความสำคัญของการสร้าง
ประสบการณ์ที่ดีที่สุดสำหรับผู้ใช้ทุกคนไม่ใช่แค่กลุ่มเดียว
เพื่อให้ได้การออกแบบที่ดีที่สุด เน้นความรับผิดชอบของนัก
ออกแบบ UI ในการสร้างส่วนต่อประสานที่เกี่ยวข้องกับผู้ใช้ 
รวมถึงองค์ประกอบ เช่น สีไอคอนและวัตถุ จะเห็นได้ว่าการ
ออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้มีความสำคัญกับการสร้าง
เว็บไซต์ทุกรูปแบบ 
 ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) เข้า
มามีบทบาทในการทำงานของมนุษย์มากขึ ้นรวมถึงการ
ออกแบบส่วนต่อประสานด้วยเครื่องมือที่สามารถวิเคราะห์
คำสั่งจากข้อความให้เป็นรูปภาพได้ตามต้องการ เนื่องจาก
ปัญญาประดิษฐ์มีหลายสาขา Generative AI ก็เป็นสาขา
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หนึ่งที่ได้เปลี่ยนแปลงการออกแบบเว็บไซต์โดยการทำงาน
อัตโนมัติเพิ่มความเป็นตัวตนและสังเกตข้อมูลผู้ใช้ซึ่งนำไปสู่
การโต้ตอบและประสบการณ์ของผู้ใช้ที่ดีขึ้น จะเห็นได้ว่า AI 
มีบทบาทสำคัญนำไปสู่วิธีการใหม่ในการออกแบบเว็บไซต์
และปรับปรุงการโต้ตอบกับผู ้ใช้ทำให้เป็นวิวัฒนาการที่
จำเป็นเพื ่อตอบสนองความต้องการที ่เพิ ่มขึ ้น  [3]  การ
ออกแบบและประเมินส่วนต่อประสานผู้ใช้ด้วยเทคนิค AI 
ได้รับความสนใจเพิ่มขึ้นและได้กลายเป็นตัวเลือกสำหรับการ
ทำงานอัตโนมัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาถึงปัจจัย
ด้านมนุษย์ที ่เกี ่ยวข้องในการทำงานด้านการพัฒนาและ
วิเคราะห์ UI และ การใช้ AI ในการออกแบบและประเมิน 
การประยุกต์ใช้เทคนิค AI สำหรับการออกแบบและการ
ประเมินส่วนต่อประสานผู ้ใช้ในด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
มน ุษย ์ ก ับคอมพ ิ ว เ ตอร ์  [ 4]  ผลกระทบของ  AI ต ่ อ
กระบวนการสร ้างสรรค์ในการออกแบบ UX/UI ซ ึ ่ งม ี
ความสำคัญเพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพโดยให้ข้อมูลเชิง
ลึกเกี่ยวกับพฤติกรรมผู้ใช้สำหรับส่วนต่อประสานส่วนบุคคล 
AI มีบทบาทสำคัญในการพัฒนากระบวนการออกแบบ 
UX/UI แต่ต้องแก้ไขผลกระทบทางจริยธรรมและช่องว่าง
เพื่อการบูรณาการที่มีประสิทธิภาพและมีความรับผิดชอบ 
[5] การออกแบบ UX/UI ด้วย AI เป็นเครื ่องมือสำคัญใน 
ยุคดิจิทัล ซึ่ง AI จะช่วยวิเคราะห์พฤติกรรมผู้ใช้จำนวนมาก
ได้อย่างแม่นยำ ทำให้นักออกแบบสามารถสร้างส่วนต่อ
ประสานที่ตอบโจทย์ความต้องการของผู้ใช้ได้ดีย ิ่งขึ้น ช่วย
เพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการออกแบบด้วยการสร้าง 
ต้นแบบอย่างรวดเร็วและปรับแต่งองค์ประกอบต่างๆ ให้
เหมาะสมกับผู้ใช้แต่ละกลุ่ม ซึ่ง AI ส่งเสริมนวัตกรรมและ
เพิ่มประสิทธิภาพประสบการณ์ของผู้ใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในสื่อดิจิทัล [6] ถึงแม้ว่า AI มีประโยชน์ในการออกแบบ 
UX/UI แต่ก็ยังมีความท้าทายที่ต้องปรับปรุงเพื่อให้การใช้
งานมีจริยธรรมและประสิทธิภาพสูงสุด นอกจากน้ีเทคโนโลยี 
AI ย ังม ีการพัฒนาอย่างรวดเร ็ว  ผ ู ้ เช ี ่ยวชาญด้าน UX 
จำเป็นต้องปรับตัวอย่างต่อเนื ่องเพื ่อให้ทันสมัยและใช้
ศ ักยภาพของ AI ในการออกแบบที ่เน้นผู ้ใช ้ได ้อย่างมี
ประสิทธิภาพ [7]  
 คุณภาพของการออกแบบเว็บไซต์ส่งผลต่อการ
รักษาลูกค้าอย่างมีนัยสำคัญโดยการสร้างการออกแบบที่
ดึงดูดสายตาและสร้างสรรค์ซึ่งส่งเสริมการเข้าชมซ้ำ เว็บไซต์
ที่ออกแบบมาอย่างดีช่วยเพิ่มการเข้าถึงและความสามารถใน

การอ่านได้ [8] การออกแบบเว็บไซต์ที่มีคุณภาพต้องมีความ
สมดุลเหมาะสมซึ่งเป็นส่วนสำคัญที่ส่งผลต่อประสบการณ์
ผู้ใช้เพื่อให้เข้าถึงผู้ใช้และสื่อสารความหมายได้อย่างชัดเจน 
การจัดวางหน้าเว็บไซต์ที่ดีควรมีโครงสร้างที่ชัดเจนและตรง
ตามหลักการ UX/UI เช่น การจัดวางหน้าเว็บไซต์  การจัด
ภาพประกอบอยู่ในตำแหน่งที่เหมาะสม การใช้ไอคอน สื่อ
ความหมายได้อย่างชัดเจน ตัวอักษร ความเป็นมาตรฐาน
เดียวกันในการออกแบบหน้าจอภาพ ซึ่งการเปรียบเทียบการ
ออกแบบระหว่างนักออกแบบกับ AI จึงมีความสำคัญแสดง
ให้เห็นข้อดีและข้อจำกัดของการออกแบบส่วนต่อประสาน
ช่วยในการเลือกวิธ ีการออกแบบที ่ตอบโจทย์ผ ู ้ใช้และ
เป้าหมายขององค์กรได้ดีที่สุด 

ดังนั ้น การที ่ AI เข้ามามีบทบาทสำคัญในการ
ออกแบบสามารถนำมาประยุกต์ใช้กับการออกแบบส่วนต่อ
ประสานจะเป็นการทดแทนการออกแบบที่ทำโดยมนุษย์ได้
อย ่างเต ็มร ูปแบบหรือไม ่  หร ือว ่าทั ้งสองแนวทางควร
ผสมผสานกันเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ดีที ่สุดในการพัฒนาเว็บไซต์ 
ผู้วิจัยจึงได้ทำการทดลองเปรียบเทียบการออกแบบส่วนต่อ
ประสานผู้ใช้ ที่ออกแบบโดยมนุษย์และ Generative AI เพื่อ
นำผลการวิจัยนี้ไปปรับใช้ในการออกแบบส่วนต่อประสาน
กับผู้ใช้ได้มีคุณภาพมากขึ้น 

 

1.1วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพการออกแบบส่วนต่อประสาน

กับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที ่สร้างโดยมนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์
ประเภท Generative AI 
 

2. วิธีด าเนินงานวิจัย  

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสานด้วยวิธีการเชิง
คุณภาพและเชิงปริมาณ โดยใช้หลักการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้ (User Interface) มาใช้ในการออกแบบของ
เว็บไซต์ เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์โดยมนุษย์และปัญญาประดิษฐ์
ประเภท Generative AI (จากเว็บไซต์ https://uizard.io 
และ เว็บไซต์ https://www.figma.com) 
 

2.1 กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งน้ี ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ

ออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ ได้แก่ 
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- ผ ู ้ทรงคุณวุฒิด้านการออกแบบเว็บไซต์  ประเมิน
คุณภาพการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที่
สร้างโดยมนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์ จำนวน 5 ท่าน 

- ผู ้เชี ่ยวชาญผู ้เชี ่ยวชาญด้านการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้ ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับการออกแบบส่วน
ต ่อประสานก ับผ ู ้ ใช ้ของเว ็บไซต ์ระหว ่ างมน ุษย ์ก ับ
ปัญญาประดิษฐ์ จำนวน 5 ท่าน 
 

2.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย  
1. รูปแบบหน้าจอการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้

ของเว็บไซต์ระหว่างมนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์  ซึ ่งเป็น
เว็บไซต์หน้าจอหลักเกี่ยวกับการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ 

2. ประเมินคุณภาพการออกแบบส่วนต่อประสานกับ
ผู ้ใช้ของเว็บไซต์ระหว่างมนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์ โดย
ผู้เชี่ยวชาญ  

2.1) นําแบบประเมินคุณภาพการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้ฯ ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสม
และความสอดคล้องของข้อคําถาม    

2.2) นําแบบประเมินที ่ได ้ร ับการตรวจสอบและ
ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ มาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ซึ ่งถ้าค่า IOC มีค่า ≥ 0.50 หมายความว่า มีความ
เที่ยงตรงที่ยอมรับได้ ถ้ามีค่า IOC < 0.50 ควรตัดออกไป
หรือนําไป ปรับปรุงแก้ไขใหม่ แล้วเลือกคําถามที่มีค่าดัชนี
ความสอดคล้องตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป 

2.3) คํานวณคาดัชนีความสอดคลองรายขอ คัด
เลือกขอคําถามที่มีคา IOC ตั้งแต .50 ขึ้นไป เพื่อนําไปสราง
เป็นประเมินคุณภาพการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ฯ 
โดยคาดัชนีความสอดคลองรายขอต่ำสุด คือ 0.67 คาดัชนี
ความสอดคลองรายขอสูงสุด คือ 1.00 ซึ่งผานเกณฑ 0.50 
ที่ตั้งไว  

2.4) ได ้แบบประเม ินค ุณภาพการออกแบบส ่วน 
ต ่อประสานก ับผ ู ้ ใช ้ ของเว ็บไซต ์ระหว ่ างมน ุษย ์ก ับ
ปัญญาประดิษฐ์ พร้อมท่ีจะนำไปใช้สอบถามกับกลุ่มตัวอย่าง
ต่อไป 

3. แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับการออกแบบส่วนต่อประสาน
กับผู้ใช้ของเว็บไซต์ระหว่างมนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์ โดย
ผู้เชี่ยวชาญ 

3.1) นําแบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้ฯ ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสม
และความสอดคล้องของข้อคําถาม    

3.2) นําแบบประเมินที ่ได ้ร ับการตรวจสอบและ
ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ มาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ซึ ่งถ้าค่า IOC มีค่า ≥ 0.50 หมายความว่า มีความ
เที่ยงตรงที่ยอมรับได้ ถ้ามีค่า IOC < 0.50 ควรตัดออกไป
หรือนําไป ปรับปรุงแก้ไขใหม่ แล้วเลือกคําถามที่มีค่าดัชนี
ความสอดคล้องตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป 

3.3) คํานวณค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อ คัดเลือก
ข้อคำถามที่มีค่า IOC ตั้งแต .50 ขึ้นไป เพื่อนำไปสร้างเป็น
แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้
ฯ โดยค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อต่ำที ่ส ุด  คือ 0.67  
ค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อสูงสุด คือ 1.00 ซึ่งผานเกณฑ์ 
0.50 ที่ตั้งไว ้

3.4) ได้แบบสัมภาษณ์เกี ่ยวกับการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผู ้ใช้ฯ พร้อมที ่จะนำไปใช้สอบถามกับกลุ ่ม
ตัวอย่างต่อไป  

4. วิเคราะห์การมองเห็นหน้าหลักของเว็บไซต์โดยการ
ใช้ AI จำลอง Eye-Tracking และ Heatmap 

4.1) นําภาพที่ได้จากการออกแบบหน้าจอหลักของ
เว็บไซต์ที ่สร้างโดยมนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์ไปทำการ
วิเคราะห์การมองเห็นโดยใช้ AI จำลอง Eye-Tracking และ 
Heatmap [9]   

4.2) นําข้อมูลที่ได้มาทำการวิเคราะห์การมองเห็น
โดยใช้โปรแกรม Attention Insight เป็นเครื่องมือ AI Eye-
Tracking และสร้าง Heatmap ทำการวิเคราะห์ ดังนี้ [9]   

- คะแนนความชัดเจน (Clarity Score) ของการ
ออกแบบ โดยคะแนนความชัดเจนมีตั้งแต่ 1 ถึง 100 โดยมี
เกณฑ์คะแนน ดังนี ้

คะแนน  0-29 คะแนน  ระดับความยากมาก 
คะแนน 30-59 คะแนน  ระด ับความยาก 

ปานกลาง 
คะแนน 60-94 คะแนน  ความชัดเจนที่

เหมาะสมท่ีสุด  
คะแนน 95-100 คะแนน ง่ายเกินไป  
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- คะแนนความสนใจ (Focus Score) แสดงถึงการ
ดึงดูดความสนใจของการออกแบบ โดยคะแนนความสนใจมี
ตั้งแต ่1 ถึง 100 โดยมีเกณฑ์คะแนน ดังนี้ [9]   

- คะแนน 80 คะแนนขึ้นไป ระดับด ี
- แผนที ่ความร้อน (Heat Map) แสดงข้อมูลการ

เคลื่อนไหวของดวงตา เป็นการคาดการณ์ว่าเมื่อผู้ใช้เข้ามาที่
เว็บไซต์จะมองที่ใดภายใน 4 ถึง 5 วินาทีแรกหลังจากเห็น
การออกแบบ โดย [9]   

- สีโทนอุ่นแสดงถึงจุดที่ได้รับความสนใจจากผู้ใช้ 
- สีโทนเย็นแสดงถึงจุดที่ที่ได้รับความสนใจน้อย 

กว่าเล็กน้อย  
- จุดที่ไม่มีสีจะแสดงท่ี 0% หรือใกล้เคียง 0% 

 

2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัย เป็นการทดสอบแบบ

ไม่ระบุว่าการออกแบบเป็นของมนุษย์หรือGenerative AI  
ได้ดำเนินการตามลำดับขั้นตอน ดังนี ้ 

1. ทบทวนเอกสาร ตำรา เอกสารวิชาการ งานวิจัย 
และบทความทางวิชาการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยนำข้อมูลท่ีได้
จากการเก็บรวบรวบข้อมูลมาเป็นแนวทาใช้เป็นข้อมูล
พื้นฐานในดำเนินการวิจัย  

2. นำข้อมูลที่ได้มาทำการวิเคราะห์ออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ 

3. ออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ โดย
จัดองค์ประกอบในหน้าหลัก การใช้สี โดยออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้โดยมนุษย์และใช้ Generative AI ด้วยคำสั่ง
เดียวกัน จำนวน 30 รูปแบบ 

4. ประเมินคุณภาพการออกแบบส่วนต่อประสานกับ
ผู้ใช้ฯ โดยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการออกแบบส่วนต่อประสานกับ
ผู้ใช้เว็บไซต์ ด้วยแบบสอบถามที่ผู ้วิจัยได้พัฒนาขึ้น และ
วิเคราะห์การมองเห็นหน้าหลักของเว็บไซต์โดยการใช้  AI 
จำลอง Eye-Tracking และ Heatmap 

5. สัมภาษณ์เกี่ยวกับการออกแบบส่วนต่อประสานกับ
ผู้ใช้ฯ โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบส่วนต่อประสานกับ
ผู้ใช้เว็บไซต์ ด้วยแบบสัมภาษณ์ที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น 

 
2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบคุณภาพการออกแบบ
ส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที ่สร้างโดยมนุษย์กับ

ปัญญาประดิษฐ์โดยใช้คะแนนเฉลี ่ยและส่วนเบี ่ยงเบน
มาตรฐาน 

 

3. ผลและการอภิปรายผลการวิจัย 
การวิจัยเรื ่องการเปรียบเทียบการออกแบบส่วนต่อ

ประสานก ั บผ ู ้ ใ ช ้ ของ เ ว ็ บ ไซต ์ ร ะหว ่ า งมน ุษย ์ ก ั บ
ปัญญาประดิษฐ์ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล มีดังนี ้
3.1 การออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที่
สร้างโดยมนุษย์กับปัญญาประดิษฐ ์

ผู้วิจัยได้ทำการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของ
หน้าจอหลักของเว็บไซต์ที่สร้างโดยมนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์ 
จำนวน 30 รูปแบบ แบ่งเป็นการออกแบบโดยมนุษย ์จำนวน 
10 รูปแบบ ออกแบบโดยใช้ Generative AI (จากเว็บไซต์ 
Uizard และเว็บไซต์ Figma) อย่างละ 10 รูปแบบ ด้วยคำสั่ง
เดียวกัน คือ ออกแบบเว็บไซต์หน้าจอหลักเกี ่ยวกับการ
ท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ โดยมีเงื่อนไข ดังนี้ 1) ชุดสี สีฟ้าและสี
น้ำเงิน สีเขียว สีครีม สีขาว 2) navigation bar 3) บล็อก
แสดงรูปภาพที่สวยงาม 4) แผนที่และข้อมูลการเดินทาง 5) 
รีวิวและคำแนะนำจากผู้ใช้  6) ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพอากาศ 
7) บล็อกหรือบทความ 8) ระบบค้นหา และ 9) ข้อมูล
เกี่ยวกับท่ีพัก อาหาร กิจกรรม และแผนที่  

 

 
รูปที่ 1  ตัวอย่างการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ 

ของเว็บไซต์ที่สร้างโดยมนุษย์ (1) 
 

 
รูปที่ 2  ตัวอย่างการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ 

ของเว็บไซต์ที่สร้างโดยมนุษย์ (2) 
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จากรูปที่ 1 และรูปที่ 2 เป็นตัวอย่างการออกแบบส่วน
ต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที่สร้างโดยมนุษย์ด้วยคำสั่ง
เดียวกัน 
 

 
รูปที่ 3 ตัวอย่างการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ 

ของเว็บไซต์ที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ (1) 
 

 
 

รูปที่ 4 ตัวอย่างการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ 
ของเว็บไซต์ที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ (2) 

 

จากรูปที่ 3 และ รูปที่ 4 ตัวอย่างการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผ ู ้ ใช ้ของเว ็บไซต ์ด ้วย  Generative AI จาก
เว็บไซต์ https://uizard.io 

 

 
 

รูปที่ 5 ตัวอย่างการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ 
ของเว็บไซต์ที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ (3) 

 

 
 

รูปที ่6 ตัวอย่างการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ 
ของเว็บไซต์ที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ (4) 

 

จากรูปที่ 5 และ รูปที่ 6 ตัวอย่างการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผ ู ้ ใช ้ของเว ็บไซต ์ด ้วย  Generative AI จาก
เว็บไซต์ https://www.figma.com 
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3.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบคุณภาพการ
ออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที่สร้างโดย
มนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์ 

ประเมินคุณภาพการผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลจากแบบ
ประเมินคุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้เว็บไซต์ จำนวน 5 ท่าน สรุปผลการออกแบบ
ส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ ดังนี้ 

จากตารางที่ 1 พบว่า คุณภาพการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที่สร้างโดยมนุษย์ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ได้ประเมินคุณภาพการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของ
เว็บไซต์ที่สร้างโดยมนุษย์ คุณภาพโดยรวมแต่ละด้านอยู่ใน
ระดับมาก เมื ่อแยกเป็นรายด้านพบว่า ด้านความเป็น

มาตรฐานเดียวกันในการออกแบบหน้าจอภาพมีค่าเฉลี่ยมาก

ที่สุด (𝑥̅= 4.30, S.D. = 0.58471) รองลงมา คือ ด้านรูปแบบ

การจัดวางหน้าเว็บไซต์มีความเหมาะสม (𝑥̅= 4.20, S.D. = 
0.58954) การจัดภาพประกอบอยู่ในตำแหน่งที่เหมาะสม สื่อ

ความหมายได้อย่างชัดเจน (𝑥̅= 4.18, S.D. = 0.6438) ด้าน

การใช้ไอคอน สื ่อความหมายชัดเจน (𝑥̅= 4.06, S.D. = 
0.83202) ด้านขนาดตัวอักษร และรูปแบบตัวอักษร  อ่าน

ง่ายและสวยงาม (𝑥̅= 4.06, S.D. = 0.71266)  และด้านสีสัน

ในการออกแบบเว็บไซต์มีความเหมาะสม (𝑥̅= 3.94, S.D. = 
0.75685)  ตามลำดับ 

 

ตารางที่ 1 ผลการประเมินคุณภาพการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที่สร้างโดยมนุษย์ 

ประเด็น
ค าถาม 

1. รูปแบบการ
จัดวางหน้า
เว็บไซต์มีความ
เหมาะสม 

การจัด
ภาพประกอบ
อยู่ในต าแหน่ง
ที่เหมาะสม  
สื่อความหมาย
ได้อย่างชัดเจน 

3. การใช้
ไอคอน สื่อ
ความหมาย
ชัดเจน 

4. สีสันในการ
ออกแบบ
เว็บไซต์มี
ความ
เหมาะสม 

5. ขนาด
ตัวอักษร และ
รูปแบบ
ตัวอักษร อ่าน
ง่ายและ
สวยงาม 

6. ความเป็น
มาตรฐาน
เดียวกันในการ
ออกแบบ
หน้าจอภาพ 

 x̅ S.D. x̅ S.D. x̅ S.D. x̅ S.D. x̅ S.D. x̅ S.D. 
ภาพท่ี 1 3.80 0.7483 3.60 0.4899 4.40 0.8000 4.20 0.7483 4.20 0.9798 4.40 0.4899 
ภาพท่ี 2 4.40 0.4899 4.20 0.7483 4.20 0.9798 4.40 0.4899 4.40 0.8000 4.60 0.4899 
ภาพท่ี 3 4.20 0.7483 4.20 0.7483 4.00 0.8944 3.60 0.8000 4.00 0.6325 4.60 0.4899 
ภาพท่ี 4 4.20 0.4000 4.60 0.8000 4.00 0.6325 4.20 0.7483 4.00 0.8944 4.00 0.8944 
ภาพท่ี 5 4.40 0.4899 4.00 0.6325 4.00 0.8944 4.20 0.7483 4.00 0.6325 4.40 0.4899 
ภาพท่ี 6 4.20 0.4000 4.20 0.4000 3.80 0.7483 3.00 0.8944 4.00 0.6325 4.00 0.6325 
ภาพท่ี 7 4.20 0.7483 4.60 0.4899 4.00 0.8944 4.00 0.8944 4.00 0.6325 4.40 0.4899 
ภาพท่ี 8 4.20 0.7483 4.20 0.7483 4.20 0.7483 3.80 0.7483 3.60 0.8000 4.20 0.7483 
ภาพท่ี 9 4.00 0.6325 4.00 0.6325 3.80 0.9798 3.80 0.7483 4.00 0.6325 4.00 0.6325 
ภาพท่ี10 4.40 0.4899 4.20 0.7483 4.20 0.7483 4.20 0.7483 4.40 0.4899 4.40 0.4899 
คุณภาพ
โดยรวม 

4.20 0.58954 4.18 0.6438 4.06 0.83202 3.94 0.75685 4.06 0.71266 4.30 0.58471 

จากตารางที่ 2 พบว่า คุณภาพการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผ ู ้ ใช ้ของเว ็บไซต ์ท ี ่สร ้างโดยมน ุษย ์และ
ปัญญาประดิษฐ์ ผ ู ้ทรงคุณวุฒิได้ประเมินคุณภาพการ
ออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที ่สร้างโดย
มนุษย์ ภาพรวมแต่ละด้านอยู่ในระดับมาก เมื่อแยกเป็นราย

ด้านพบว่า ด้านขนาดตัวอักษร และรูปแบบตัวอักษร อ่าน

ง่ายและสวยงามมีค่าเฉลี ่ยมากที ่ส ุด (𝑥̅= 4.02, S.D. = 
0.6670) รองลงมา คือ ด้านความเป็นมาตรฐานเดียวกันใน

การออกแบบหน้าจอภาพ (𝑥̅= 3.92, S.D. = 0.7174) ด้าน
การจ ัดภาพประกอบอย ู ่ ในตำแหน ่งท ี ่ เหมาะสม ส ื ่อ
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ความหมายได้อย่างชัดเจน (𝑥̅= 3.88, S.D. = 0.7912) ด้าน

สีสันในการออกแบบเว็บไซต์มีความเหมาะสม (𝑥̅= 3.78, 
S.D. = 0.7971) ด้านรูปแบบการจัดวางหน้าเว็บไซต์มีความ

เหมาะสม (𝑥̅= 3.70, S.D. = 0.5316) และด้านการใช้

ไอคอน สื่อความหมายชัดเจน (𝑥̅= 3.30, S.D. = 0.7031)  
ตามลำดับ

 
ตารางที่ 2  ผลการประเมินคุณภาพการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที่สร้างโดย Generative AIจากเว็บไซต์ 
https://uizard.io 

ประเด็น
ค าถาม 

1. รูปแบบ
การจัดวาง
หน้าเว็บไซต์มี
ความ
เหมาะสม 

2. การจัด
ภาพประกอบ
อยู่ในต าแหน่ง
ที่เหมาะสม  
สื่อความหมาย
ได้อย่างชัดเจน 

3. การใช้
ไอคอน สื่อ
ความหมาย
ชัดเจน 

4. สีสันใน
การออกแบบ
เว็บไซต์มี
ความ
เหมาะสม 

5. ขนาด
ตัวอักษร และ
รูปแบบ
ตัวอักษร อ่าน
ง่ายและ
สวยงาม 

6. ความเป็น
มาตรฐาน
เดียวกันใน
การออกแบบ
หน้าจอภาพ 

 x̅ S.D. x̅ S.D. x̅ S.D. x̅ S.D. x̅ S.D. x̅ S.D. 
ภาพท่ี 1 4.20 0.4000 4.00 0.6325 3.80 0.4000 4.20 0.7483 4.00 0.6325 4.20 0.7483 
ภาพท่ี 2 4.20 0.4000 4.20 0.7483 4.00 0.6325 4.40 0.4899 4.20 0.4000 4.20 0.4000 
ภาพท่ี 3 4.00 0.6325 4.20 0.7483 3.60 0.4899 4.20 0.7483 4.40 0.4899 4.20 0.7483 
าพท่ี 4 4.00 0.6325 4.00 0.6325 4.00 0.6325 4.00 0.6325 4.40 0.4899 4.20 0.7483 
ภาพท่ี 5 3.00 0.6325 3.20 0.9798 2.60 0.8000 3.20 0.9798 4.00 0.6325 3.60 0.8000 
ภาพท่ี 6 3.40 0.4899 4.00 0.8944 3.20 0.7483 3.80 0.9798 3.80 0.7483 3.80 0.7483 
ภาพท่ี 7 3.40 0.4899 3.20 0.9798 2.60 0.8000 3.20 0.9798 3.80 0.9798 3.60 0.8000 
ภาพท่ี 8 3.20 0.7483 3.80 0.7483 2.80 0.7483 3.60 0.8000 3.60 0.8000 3.80 0.7483 
ภาพท่ี 9 3.40 0.4899 3.80 0.7483 2.60 0.8000 3.20 0.9798 3.80 0.7483 3.60 0.8000 
ภาพท่ี10 4.20 0.4000 4.40 0.8000 3.80 0.9798 4.00 0.6325 4.20 0.7483 4.00 0.6325 
คุณภาพ
โดยรวม 

3.70 0.5316 3.88 0.7912 3.3 0.7031 3.78 0.7971 4.02 0.6670 3.92 0.7174 

จากตารางที่ 3 พบว่า คุณภาพการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผ ู ้ ใช ้ของเว ็บไซต ์ท ี ่สร ้างโดยมน ุษย ์และ
ปัญญาประดิษฐ์โดยผู้ทรงคุณวุฒิได้ประเมินคุณภาพการ
ออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที ่สร้างโดย
มนุษย์ ภาพรวมแต่ละด้านอยู่ในระดับมาก เมื่อแยกเป็นราย
ด้านพบว่า ด ้านการจัดภาพประกอบอยู ่ในตำแหน่งที ่
เ ห ม า ะ ส ม  ส า ม า ร ถ ส ื ่ อ ค ว า ม ห ม า ย ไ ด ้  

(𝑥̅ = 4.20, S.D. = 0.78338) ด ้านขนาดตัวอักษร และ

ร ูปแบบต ัวอ ักษร อ ่านง ่ายและสวยงาม ( 𝑥̅ = 4.16,  
S.D. = 0.77111) ด้านความเป็นมาตรฐานเดียวกันในการ
อ อ ก แ บ บ ห น ้ า จ อ ภ า พ ม ี ค ่ า เ ฉ ล ี ่ ย ม า ก ท ี ่ ส ุ ด  

(𝑥̅ = 4.14, S.D. = 0.81191) ด้านสีส ันในการออกแบบ

เว็บไซต์มีความเหมาะสม (  = 4.10, S.D. = 0.9371)  ด้าน

รูปแบบการจัดวางหน้าเว็บไซต์มีความเหมาะสม (𝑥̅ = 4.10, 
S.D. = 0.70819) ด้านการใช้ไอคอน สื่อความหมายชัดเจน 

(𝑥̅ = 3.78, S.D. = 0.76684) ตามลำดับ 
จากรูปที่ 7 ผลการเปรียบเทียบคุณภาพการออกแบบ

ส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ภาพรวมโดยมนุษย์กับ 
Generative AI ในแต่ละด้าน โดยแสดงการประเมินที่ได้
คะแนนนสูงสุด พบว่า ด้านรูปแบบการจัดวางหน้าเว็บไซต์มี
ความเหมาะสม การออกแบบส่วนต่อประสานผู ้ใช้ จาก

เว็บไซต์ Uizard (𝑥̅= 4.20, S.D. = 0.5310) ด้านการจัด
ภาพประกอบอยู ่ ในตำแหน่งที ่ เหมาะสม สามารถสื ่อ
ความหมายได้ การออกแบบส่วนต่อประสานผู ้ใช้ จาก

x
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เว ็บไซต์ Figma (𝑥̅ = 4.23, S.D.=0.7820) ด ้านการใช้
ไอคอน สื่อความหมายชัดเจน การออกแบบส่วนต่อประสาน

ผู ้ใช้ จากเว็บไซต์ Figma (𝑥̅= 4.04, S.D.=0.7710) ด้าน
สีสันในการออกแบบเว็บไซต์มีความเหมาะสม การออกแบบ

ส่วนต่อประสานผู ้ใช ้ จากเว ็บไซต์ Figma (𝑥̅ = 3.91, 
S.D.=0.9350) ด้านขนาดตัวอักษร และรูปแบบตัวอักษร 
อ่านง่ายและสวยงาม การออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช้ จาก

เว ็บไซต ์  Uizard (𝑥̅= 4.01, S.D.=0.6670)  และ การ

ออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช้ จากเว็บไซต์ Figma (𝑥̅ = 
4.01, S.D.=0.7710) และ ด้านความเป็นมาตรฐานเดียวกัน
ในการออกแบบหน้าจอภาพ และการออกแบบส่วนต่อ

ประสานผู ้ใช ้ จากเว ็บไซต์ Figma (𝑥̅ = 4.25, S.D. = 
0.8110)

ตารางที่ 3  ผลการประเมินคุณภาพการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที่สร้างโดย Generative AI จากเว็บไซต์ 

https://figma.com 

ประเด็น
คำถาม 

1. รูปแบบการ
จัดวางหน้า
เว็บไซต์มีความ
เหมาะสม 

2. การจัด
ภาพประกอบ
อยู่ในตำแหน่งที่
เหมาะสม  
ส่ือความหมาย
ได้อย่างชัดเจน 

3. การใช้
ไอคอน ส่ือ
ความหมาย
ชัดเจน 

4. สีสันในการ
ออกแบบ
เว็บไซต์มี
ความ
เหมาะสม 

5. ขนาด
ตัวอักษร และ
รูปแบบ
ตัวอักษร อ่าน
ง่ายและ
สวยงาม 

6. ความเป็น
มาตรฐาน
เดียวกันในการ
ออกแบบ
หน้าจอภาพ 

 x̅ S.D. x̅ S.D. x̅ S.D. x̅ S.D. x̅ S.D. x̅ S.D. 
ภาพท่ี 1 4.20 0.7483 4.40 0.8000 3.80 0.7483 4.20 0.9798 4.40 0.8000 4.00 0.8944 
ภาพท่ี 2 4.20 0.7483 4.20 0.7483 3.80 0.7483 4.00 0.8944 4.20 0.7483 4.20 0.7483 
ภาพท่ี 3 3.80 0.9798 4.20 0.9798 3.60 0.8000 4.20 0.9798 4.20 0.7483 4.40 0.8000 
ภาพท่ี 4 4.20 0.7483 4.00 0.8944 4.00 0.8944 4.20 0.9798 4.20 0.7483 4.20 0.7483 
ภาพท่ี 5 4.40 0.4899 4.60 0.4899 4.00 0.6325 4.20 0.9798 4.20 0.7483 4.20 0.7483 
ภาพท่ี 6 3.80 0.7483 4.00 0.8944 3.60 0.8000 4.00 0.8944 4.00 0.6325 4.00 0.8944 
ภาพท่ี 7 3.80 0.7483 4.00 0.8944 3.80 0.7483 4.00 0.8944 4.00 0.8944 4.00 0.8944 
ภาพท่ี 8 4.20 0.7483 4.20 0.7483 3.80 0.7483 4.00 0.8944 4.00 0.8944 4.20 0.7483 
ภาพท่ี 9 4.40 0.4899 4.40 0.4899 3.80 0.7483 4.20 0.9798 4.20 0.7483 4.00 0.8944 
ภาพท่ี10 4.00 0.6325 4.00 0.8944 3.60 0.8000 4.00 0.8944 4.20 0.7483 4.20 0.7483 
คุณภาพ
โดยรวม 

4.10 0.70819 4.20 0.78338 3.78 0.76684 4.10 0.9371 4.16 0.77111 4.14 0.81191 
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รูปที่ 7 ผลการเปรียบเทียบคุณภาพการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ภาพรวม 
โดยมนุษย์กับ Generative AI 

 
ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์การมองเห็นหน้าหลักของเว็บไซต์โดยการใช้ AI จำลอง Eye-Tracking และ Heatmap 

เว็บไซต์หน้าหลัก 

ความ
ชัดเจน
(Clarity 
Score) 

ความ
สนใจ 

(Focus 
Score) 

แผนที่ความร้อน 
Heat map (%) 

Header Footer Image Logo Menu Content 

สร้างจากเว็บไซต์ 
Figma 

72 96 44.3 19.5 40.2 3.3 1.3 14.8 

สร้างจากเว็บไซต์ 
UIzard 

67 68 7.9 11.13 4.6 6.2 2.7 33.4 

สร้างจาก มนุษย์ 63 60 13.4 12.4 21.4 4.9 12 11.1 

 
3.3 ผลการวิเคราะห์การมองเห็นหน้าหลักของเว็บไซต์โดย
การใช้ AI จ าลอง Eye-Tracking และ Heatmap  

ผลวิเคราะห์การมองเห็นหน้าหลักของเว็บไซต์โดยการ
ใช ้  AI จ ำลอง  Eye-Tracking และ  Heatmap ทำการ
วิเคราะห์โดยใช้โดยใช้เครื่องมือ AI Eye-Tracking และสร้าง 
Heatmap ดังตารางที่ 4 

จากตารางที่ 4 พบว่า ผลการวิเคราะห์การมองเห็นหน้า
หลักของเว็บไซต์โดยการใช้ AI จำลอง Eye-Tracking และ 
Heatmap ผลการวิเคราะห์การมองเห็นที่มีคะแนนมากที่สุด

ของแต่ละการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที่
สร้างโดย Generative AI และมนุษย์ โดยการออกแบบส่วน
ต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที่สร้างโดย Generative AI 
จากเว็บไซต์ https://figma.com มีคะแนนความชัดเจนมาก
ที่สุด 72 คะแนน และมีคะแนนความสนใจ คือ 96 คะแนน 
รองลงมา คือ เว ็บไซต์ที ่สร ้างโดย Generative AI จาก
เว ็บไซต์ https://uizard.io ม ีคะแนนความชัดเจน  67 
คะแนน และมีคะแนนความสนใจ คือ 68 คะแนน และ 
เว็บไซต์ที่สร้างจากมนุษย์ มีคะแนนความชัดเจน 63 คะแนน 
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และมีคะแนนความสนใจ คือ 60 คะแนน ส่วน Heatmaps 
คือ ภาพที่แสดงจุดที่ผู้คนใช้เวลาดูหน้าเว็บมากที่สุดซึ่งแสดง
ให้เห็นการกระจายของจุดที่ผู้ใช้จ้องมอง โดยใช้โทนสีเขียว 
เหลือง และแดงเพื่อแสดงความหนาแน่นของจุดจ้องมองของ
ผู้ใช้ในส่วนเฉพาะของพื้นที่ที่สนใจ ส่วนตัวอย่าง Heatmap 
ของหน้าจอหลักเว็บไซต์และContrast Map เป็นแผนที่จะ
แบ่งภาพออกเป็นโซนต่างๆ และวิเคราะห์สีหลักที่ตัดกันโดย
ปฏิบัติตามแนวทางการเข้าถึงเนื้อหาเว็บไซต์ล่าสุด (WCAG 
2.2) โดยค่าที่สูงขึ้น หมายถึง คอนทราสต์ที่ดีกว่า ซึ่งจุดที่มี
ความหนาแน่นของจุดจ้องมองจะมีค่า Contrast อยู ่ใน
อัตราส่วนที่เหมาะสม คือ อัตราส่วนคอนทราสต์อย่างน้อย 
7.5:1 ส่วนองค์ประกอบอื่นๆ ต้องมีอย่างน้อย 3:1 ส่งผลต่อ
ความสนใจข้อความ แสดงดังรูปที่ 8  

 

 

รูปที่ 8 ตัวอย่าง Heatmap ของหน้าจอหลักเว็บไซต์ 
 

3.4 การสังเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกี่ยวกับการ
ออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ (UI) ของเว็บไซต์
ร ะ ห ว่ า ง ม นุ ษ ย์ กั บ ปั ญ ญ า ป ร ะ ดิ ษ ฐ์ ป ร ะ เ ภ ท  
Generative AI 

จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้ สรุปได้ดังนี้ 

1. ในมุมมองของท่าน ความแตกต่างหลักระหว่างการ
ออกแบบ ส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ ด้วยปัญญาประดิษฐ์กับ
การออกแบบโดยมนุษย์ต่างกันอย่างไร 

ผู ้เชี ่ยวชาญ 1 ความแตกต่างหลักระหว่างการ
ออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ ด้วยปัญญาประดิษฐ์กับ
การออกแบบโดยมนุษย์เป็นเรื่องของความเป็นศิลปะเเละ
เอกลักษณ์ของคนออกแบบ 

ผู้เชี่ยวชาญ 2 การออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้
หรือส่วนต่อประสานกับผู้ใช้โดยใช้ปัญญาประดิษฐ์สามารถ
ตอบคำถามได้ทุกอย่างที่มนุษย์ไม่สามารถทำได้แล้วตอบ
คำถามได้เร็วกว่า 

ผู ้เชี ่ยวชาญ 3 การออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช ้ 
โดยใช้ปัญญาประดิษฐ์สามารถมีความสะดวกรวดเร็ว 

ผู้เชี่ยวชาญ 4 การออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้
มนุษย์ต้องเป็นผู้ป้อนข้อมูลและทำการออกแบบ แต่การ
ออกแบบนั ้นขาดอารมณ์และการจินตนาการ ส่วนการ
ออกแบบโดยมนุษย์ จะมีความคิดสร้่างสรรค์และจินตนาการ
ในการออกแบบที ่สะท้อนความรู ้ส ึกทางอารมณ์ในการ
ออกแบบ 

ผู ้เชี ่ยวชาญ 5 AI สามารถออกแบบ UX และ UI 
โดยสามารถเชื่อมโยงข้อมูลต่างๆ เข้าด้วยกัน ประมวลผล
ด้วยความรวดเร็ว สามารถลดเวลาในการออกแบบเพื่อให้
ได้ผลลัพธ์เป็นที่ต้องการของผู้ใช้ แต่การออกแบบโดยมนุษย์
จะมีความละเอียดอ่อนในร ูปแบบที ่ไม ่ใช ้ ร ูปแบบของ 
Template แต่จะเป็นรูปแบบเฉพาะของผู ้ ใช้งาน หรือ
องค์กร จะมี Concept ในการออกแบบ 

2. ท่านคิดว่า AI สามารถสร้างสรรค์การออกแบบที่

เป็นเอกลักษณ์และตรงตามความต้องการของผู้ใช้ได้ดีเท่า

มนุษย์หรือไม่ เพราะเหตุใด 

ผู้เชี่ยวชาญ 1 AI อาจจะออกแบบได้ดีแต่ความเป็น
เอกลักษณ์บางอย่างของคนท่ีออกแบบไม่เหมือนกัน  

ผู้เชี่ยวชาญ 2 การออกแบบด้วย AI ไม่ดีเท่า100% 
เพราะมนุษย์สามารถปรับเปลี่ยนได้ตรงตามความต้องการ
มากกว่า 

ผู้เชี่ยวชาญ 3 ได้เพราะ AI ถูกประดิษฐ์มาอย่างดี
โดยมนุษย์ อาจทำได้เทียบเท่า 

ผู้เชี่ยวชาญ 4 AI สามารถออกแบบได้ดี ออกแบบได้
ตามความต้องการของมนุษย์ จากการป้อนข้อมูลของมนุษย์ 
ออกแบบได้หลากหลายในเวลาอันสั้น 

ผู้เชี่ยวชาญ 5 AI อาจจะออกแบบได้ดีแต่ความเป็น
เอกลักษณ์บางอย่างของคนท่ีออกแบบไม่เหมือนกัน 

3. ท่านคิดว่ามนุษย์ยังมีบทบาทสำคัญหรือไม่ อย่างไร

ในการทำงานออกแบบ UI ร่วมกับ AI 

ผู้เชี่ยวชาญ 1 มนุษย์ต้องเป็นคนคิดคำสั่ง บางคำสั่ง
เพื่อให้ AI ทำงานได้ง่ายขึ้น 

ผู้เชี่ยวชาญ 2 จำเป็นต้องมีมนุษย์ในการป้อนข้อมูล 
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ผู้เชี่ยวชาญ 3 มนุษย์ต้องป้อนข้อมูลรายละเอียดที่
ต้องการ 

ผู้เชี่ยวชาญ 4 มนุษย์ถือว่ามีบทบาทสำคัญมากใน
การทำงานร่วมกับ AI  ในการออกแบบ เพราะมนุษย์มี
ความคิดที่สร้างสรรค์และคิดนอกกรอบได้มากกว่า AI  

ผ ู ้ เ ช ี ่ ย วชาญ 5 มน ุษย ์ม ี กระบวนการค ิดท ี ่
ละเอียดอ่อน ซับซ้อน เชื่อมโยงความรู้สึกของผู้ออกแบบกับ
ผู้ใช้ มาสร้างสรรค์ผลงานในเชิง Concept ได้ดีกว่า AI แต่
ผลงานจะสวยจะเร็วมนุษย์ยังต้องอาศัย AI ในการสร้าง
ผลงาน 

4. ท่านมองเห็นความท้าทายอย่างไรบ้างในการนำ AI 

มาใช้ในการออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช้ ให้กับผู้ใช้ 

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ถ้า AI สั่งการด้วยเสียงได้จะดีมาก  
ผู ้เชี ่ยวชาญ 2 ต้องป้อนคำสั ่งให ้ตรงกับความ

ต้องการให้ได้มากท่ีสุด 
ผู้เชี่ยวชาญ 3 การเปิดประสบการณ์ใหม่  
ผู้เชี่ยวชาญ 4 AI สามารถจัดการความหลากหลาย

ของผู้ใช้ได้แต่ต้องเกิดจากการป้อนข้อมูลที่ได้รับจากมนุษย์ 
แต่มีความรวดเร็วในการออกแบบ ความท้าทายที่เกี่ยวข้อง
กับความคิดสร้างสรรค์ อารมณ์ และความน่าเชื่อถือยังคง
ต้องการการทำงานร่วมกับมนุษย์ 

ผู้เชี่ยวชาญ 5 AI สามารถช่วยให้นักพัฒนา UI ที่ไม่
มีความรู้ด้านการออกแบบ ให้สามารถทำงานได้ง่าย และเร็ว 
แต่หากนักพัฒนา UI มีความรู้ความชำนาญการออกแบบ
ด้วยแล้ว AI จะช่วยสนับสนุนให้เกิดผลงานที่สมบูรณ์มา
ยิ่งข้ึน และเร็วข้ึน 

5. การใช้ AI ในการออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช้ มี

ผลกระทบต่อความคิดสร้างสรรค์หรือการคิดนอกกรอบของ

นักออกแบบหรือไม่ 

ผู้เชี่ยวชาญ 1 มีผล  
ผู ้เชี ่ยวชาญ 2 มีเพราะต้องใช้คำสั ่งของมนุษย์

ป้อนเข้าไป  
ผู้เชี่ยวชาญ 3 ไม่มี เพราะ AI ยังไม่สามารถทำส่วน

นั้นได้ดีเท่ามนุษย์ 
ผู้เชี่ยวชาญ 4 มีผลกระทบคือการจำกัดการคิดนอก

รอบของนักออกแบบ เนื่่องจาก AI จะยึดรูปแบบที่มีอยู่แล้ว 
สูญเสียความสามารถในการสร้างความคิดสร้างสรรค์ในงาน
ออกแบบ 

ผู ้เชี ่ยวชาญ 5 AI ช่วยอำนวยความสะดวกและ
รวดเร็ว ง่ายต่อการใช้งานจะทำให้นักพัฒนา UI ไม่ต้องคิดใน
รายละเอียดที่มีความซับซ้อน ขาดความแตกต่างที่สร้างสรรค์ 

6. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเก่ียวกับอนาคตของการ

ออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช้ ที่ AI และมนุษย ์

ผู ้เชี ่ยวชาญ 1 เป็นเรื ่องที่ดีเพราะจะง่ายต่อการ
ทำงานมากๆ  

ผู ้เชี ่ยวชาญ 2 สามารถสร้างสรรค์ไอเดียใหม่ๆ ที่
มนุษย์อาจจะยังไม่สามารถทำได้ในทันที  

ผู้เชี่ยวชาญ 3 ทำให้การทำงานมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น รวดเร็วข้ึน แม่นยำขึ้น  

ผู ้ เชี ่ยวชาญ 4 ในอนาคตการออกแบบส่วนต่อ
ประสานผู้ใช้ จะเป็นการผสมผสานกันระหว่างความสามารถ
ของ AI และความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ AI จะสร้างต้น
แบบอย่างรวดเร็ว และปรับแต่ง UI ให้เหมาะสมกับผู้ใช้แต่
ละคน ขณะที่มนุษย์เน้นการตัดสินใจการสร้างอารมณ์และ
ความรู้สึก และการคิดนอกกรอบ  

ผู้เชี่ยวชาญ 5 ดี เพราะข้อจำกัดของมนุษย์จะถูก
ช่วยสนับสนุนโดย AI ให้สามารถทำงานได้มีประสิทธิภาพ
สูงขึ้น 

 

จากผลการประเม ินคุณภาพการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผ ู ้ ใช ้ของเว ็บไซต ์ท ี ่สร ้างโดยมน ุษย ์และ
ปัญญาประดิษฐ์ พบว่า การเปรียบเทียบการออกแบบส่วน
ต่อประสานกับผู้ใช้ระหว่างมนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์ประเภท 
Generative AI ในส่วนของการออกแบบส่วนต่อประสานกับ
ผู้ใช้สอดคล้องกับงานวิจัยของ กุลชลี จงเจริญ และคณะ [10] 
ที่ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนาเว็บไซต์สาขาวิชาศึกษาศาสตร ์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พบว่า ผลการประเมิน
คุณภาพเว็บไซต์ต้นแบบจากผู้เชี่ยวชาญ ด้านที่มีค่าเฉลี่ยอยู่
ในระดับมากท่ีสุด คือ ด้านเนื้อหา คือ มีความชัดเจน ถูกต้อง 
น่าเชื ่อถือ การประชาสัมพันธ์ข่าวสาร ภาพ ในเว็บไซต์มี
ความน่าสนใจปริมาณเนื้อหามีเพียงพอกับความต้องการ มี
การจัดหมวดหมู่ให้ง่ายต่อการค้นหาและทำความเข้าใจ และ
เนื ้อหากับภาพมีความสอดคล้องกัน และข้อม ูลมีการ
ปรับปรุงอยู่เสมอ และจากงานวิจัยของ ภักศจีภรณ์ ขันทอง 
และคณะ [11] ซ ึ ่งทำการออกแบบและพัฒนาส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้งานสำหรับคัดกรองโรคหมอนรองกระดูกสัน
หลังเคลื่อน ผลการวิจัย พบว่า การออกแบบหน้าจอเมนูที่มี
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สามส่วน ได้แก่ ข้อมูลทั่วไป การตรวจสอบวัตถุประสงค์ และ
การตรวจร่างกาย ผลการประเมินความพึงพอใจ พบว่า 
ระดับความพึงพอใจสูงในทุกหัวข้อ โดยการใช้ภาษาได้
คะแนนสูงสุด (4.35 ± 0.69 คะแนน) และส่วนต่อประสาน
ความงามมีคะแนนต่ำสุด (3.92 ± 1.02 คะแนน) ซึ ่งจาก
ผลการวิจัยนี้จะเห็นได้ว่าการออกแบบควรคำนึงส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้งานเพื่อให้เกิดการยอมรับเทคโนโลยีและ
นำไปใช้ประโยชน์ได้ นอกจากนี้ ขวัญใจ และคณะ [12] ได้
ทำการศึกษาการออกแบบกราฟิกด้วยกลไกปัญญาประดิษฐ์
เพื่อเพิ่มมูลค่าสินค้าตามแนวคิดเศรษฐกิจสร้างสรรค์ ซึ่งผล
การศึกษาความคิดเห็นต่อลวดลายกราฟิกที่ออกแบบด้วย
กลไกปัญญาประดิษฐ์ พบว่า รูปแบบของลวดลายกราฟิกที่มี
เอกลักษณ์ ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมากที่สุด การใช้สีมี
ความเหมาะสม สวยงาม ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก 
จะเห ็นได ้ว ่าการออกแบบส ่วนต ่อประสานหน้าจอม ี
ความสำคัญที่จะดึงดูดและสร้างความพึงพอใจในการใช้งาน
แอปพลิเคชันหรือเว็บไซต์ ดังนั้นการออกแบบควรคำนึงถึง
ส่วนต่อประสานกับผู้ใช้งานเพื่อให้เกิดการยอมรับเทคโนโลยี
และนำไปใช้ประโยชน์ได้ หากมีการออกแบบเว็บไซต์ที่ดีมี
ความจำเป็นท่ีส่งผลถึงการใช้งานของผู้ใช้ 

ผลการวิเคราะห์การมองเห็นหน้าหลักของเว็บไซต์โดย
การ ใช ้  AI จำลอง  Eye-Tracking และ  Heatmap การ
ออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์ที ่สร้างโดย 
Generative AI จากเว็บไซต์ https://figma.com มีคะแนน
ความชัดเจนมากที่สุด หมายถึง การออกแบบหน้าหลักของ
เว็บไซต์นี้มีความชัดเจนท่ีเหมาะสมที่สุดทั้งองค์ประกอบและ
การใช้สี และมีคะแนนความสนใจที่อยู่ในเกณฑ์ดี ซึ่งหมายถึง
มีการให้ความสนใจไปยังพ้ืนท่ีต่างๆ บนหน้าเว็บไซต์ เป็นการ
ออกแบบที่มีจุดโฟกัส ส่วน Heatmap คือ ภาพที่แสดงจุดที่
ผู้ใช้ใช้เวลาในการดูหน้าเว็บไซต์มากที่สุดซึ่งแสดงให้เห็นการ
กระจายของจุดที่ผู้ใช้จ้องมองโดยใช้โทนสีเขียว เหลือง และ
แดงเพื่อแสดงความหนาแน่นของจุดจ้องมองของผู้ใช้ในส่วน
เฉพาะของพื ้นท ี ่ท ี ่สนใจ  ซ ึ ่ งการใช ้แผนที ่ความร ้อน 
(Heatmap) และสแกนพาท (Scanpath) เพื ่อวิเคราะห์
ปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้บนเว็บไซต์ต่างๆ จะนำไปสู่ข้อมูลเชิงลึก
เกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ใช้ [13]  และเทคโนโลยีการติดตาม
ดวงตา (Eye-Tracking) เป ็นเคร ื ่องม ือท ี ่ด ีสำหร ับการ
วิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้ ทำให้ค้นพบปัญหาการใช้งานที่
เชื่อมโยงกับประสบการณ์ของผู้ใช้ [14]  

จากงานว ิ จ ัยของ   Tula et al.  [ 15]  ได ้ แนะนำ 
Heatmap Explorer (HME) ซึ่งเป็นเครื่องมือแบบโต้ตอบที่
ออกแบบมาสำหรับการมองเห็นข้อมูลเพื่อประเมินส่วนต่อ
ประสานคอมพิวเตอร์ ทำให้นักออกแบบสามารถสังเกต
รูปแบบความสนใจของผู้ใช้และระบุปัญหาการออกแบบส่วน
ต่อประสานได้ ดังนั้นการใช้ผลการวิเคราะห์การมองเห็นหน้า
หลักของเว็บไซต์โดยการใช้ AI จำลอง Eye-Tracking และ 
Heatmap จ ึงช ่วยให ้เห ็นจ ุดแข ็งและจ ุดอ ่อนของการ
ออกแบบได้อย่างชัดเจน ทำให้เห็นภาพรวมของพฤติกรรม
ผู้ใช้ และปรับแต่งหน้าหลักของเว็บไซต์ให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ซึ่งการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของเว็บไซต์
ที่สร้างโดย Generative AI มีความสามารถในการวิเคราะห์
และคาดการณ์พฤติกรรมผู้ใช้งานบนเว็บไซต์ล่วงหน้า เช่น 
เส้นทางการมองเห็น (Visual Pathway) หรือจุดสนใจที ่
สำคัญ (Key Focus Points) ทำให้สามารถออกแบบเว็บไซต์
ที ่ตรงกับความต้องการได้อย่างดี  ส่วนการออกแบบโดย
มนุษย์อาจมีอคติส่วนบุคคลหรือข้อจำกัดทางความคิดด้าน
อ่ืนๆ  

จากผลการสัมภาษณ์ การออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช้ 
โดยมนุษย์กับการออกแบบโดยปัญญาประดิษฐ์ มีความ
แตกต่างเร ื ่องของความเป็นศิลปะเเละเอกลักษณ์ของ
ผ ู ้ออกแบบ ซึ ่ง AI สามารถออกแบบ UX และ UI โดย
สามารถเช่ือมโยงข้อมูลต่างๆ เข้าด้วยกัน สามารถลดเวลาใน
การออกแบบเพื่อให้ได้ผลลัพธ์เป็นที่ต้องการของผู้ใช้ แต่การ
ออกแบบโดยมนุษย์จะมีความละเอียดอ่อนในรูปแบบที่ไม่ใช้
รูปแบบของแม่แบบแต่จะเป็นรูปแบบเฉพาะของผู้ใช้งาน
หรือองค์กรซึ่งจะมีแนวคิดของตนเอง ดังนั้นความแตกต่าง
ระหว่างการออกแบบโดยมนุษย์กับ AI จะอยู่ที่ศิลปะ อารมณ์ 
ความรู้สึก เอกลักษณ์ ต่างๆ นอกจากนี้ ความแตกต่างของ
รายละเอียดและความซับซ้อนด้านความสวยงามเป็น
ประเด็นสำคัญในการออกแบบ ซึ่ง AI อาจทำได้เทียบเท่ากับ
มนุษย์ การใช้ AI ในการออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช้ ไม่
ส่งผลต่อประสบการณ์ของผู้ใช้ (UX) มากนัก ซึ่ง  Grigera 
et al. [4] ได้กล่าวถึง AI ในการออกแบบและประเมินส่วน
ต่อประสานผู้ใช้ในการออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช้ เป็น
การประเมินจากผู้ใช้จริงมักจะใช้เวลาและทรัพยากรอย่าง
มาก การนำ AI มาใช้ในการออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช้ 
ช่วยให้การทำงานเร็วข้ึน  
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 ความท้าทายที่เกิดขึ้น คือ หากนักออกแบบ UI มีความรู้
ความชำนาญการออกแบบและมีความรู้ในการใช้ AI จะช่วย
สนับสนุนให้เกิดผลงานท่ีสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน การใช้ AI ในการ
ออกแบบส่วนต่อประสานผู ้ใช้  มีผลกระทบต่อความคิด
สร้างสรรค์หรือการคิดนอกกรอบของนักออกแบบในประเด็น
ที่หากมีการใช้ AI จะทำให้นักออกแบบใช้แม่แบบ ตามที่ AI 
ออกแบบมาซึ่งอาจจะทำให้ขาดการคิดนอกกรอบและการ
คิดสร้างสรรค์ สอดคล้องกับ Zhang [16] ได้ทำการศึกษา
ผลกระทบของปัญญาประดิษฐ์ต่อการออกแบบส่วนต่อ
ประสานผู้ใช้ พบว่า AI โดยเฉพาะ ChatGPT มีผลกระทบต่อ
การออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช้ เช่น การเพิ่มประสิทธิภาพ 
คำแนะนำการออกแบบ สร ้างภาพส ่วนต ่อประสาน 
ข้อเสนอแนะ และจำลองปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้ การนำ AI มาใช้
ในการออกแบบทำให้เกิดข้อดี คือ การหาตัวเลือกในการ
ออกแบบรวดเร็ว เกิดความท้าทายด้านคุณภาพการออกแบบ 
และความคิดสร้างสรรค์ 

อนาคตของการออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช้  ที ่ AI 
และมนุษย์ทำงานร่วมกัน เนื ่องจากมนุษย์และ AI มีข้อดี 
ข้อจำกัดที่แตกต่างกัน ดังนั้นหากมีการทำงานร่วมกันโดย
ข้อจำกัดของมนุษย์จะถูกช่วยสนับสนุนโดย AI และข้อจำกัด
ของ AI จะถูกช่วยสนับสนุนโดยมนุษย์ จะให้สามารถทำงาน
ได้มีประสิทธิภาพสูงขึ ้น Muthazhagu and Surendiran 
[17] ได้ทำการสำรวจบทบาทของ AI ในการออกแบบและ
การพัฒนาเว็บ พบว่า AI เข้ามามีบทบาทสำคัญอย่างยิ่งใน
การพัฒนาออกแบบเว็บไซต์ ซึ่งอัลกอริทึมของ AI อนุญาตให้
แปลงอินพุตของการออกแบบเป็นโค้ดเว็บที่มีประโยชน์ และ
เพื่อให้ AI ใช้ประโยชน์จากหลักการออกแบบและการแปลง
เป็นส่วนต่อประสานเว็บแบบโต้ตอบที่เป็นรูปธรรม การ
ส่งเสริมศักยภาพของ AI ในการเปลี่ยนแปลงการสร้างส่วน
ต่อประสานผู้ใช้แบบออนไลน์ ซึ่งอัลกอริทึม AI ยังคงเรียนรู้ 
ปรับตัว และปรับปรุง การผสมผสานระหว่างความคิด
สร้างสรรค์ของมนุษย์และระบบอัตโนมัติที่ขับเคลื่อนโดย AI 
จะเป็นสัญญาณของอนาคตของการออกแบบเว็บท่ีมีคุณภาพ 
น อก จ า ก น ี ้  Ganović, and Avdić [ 18]  พบ ว ่ า  ก า ร
ประยุกต์ใช้ Generative AI ในการออกแบบที่สร้างสรรค์ 
การปรับแต่งเนื้อหา และการปรับปรุงประสบการณ์ของผู้ใช้ 
ทำให้สามารถสร้างเนื ้อหาโดยอัตโนมัต ิ การปรับแต่ง
ประสบการณ์ของผู้ใช้ และเพิ่มประสิทธิภาพของเว็บไซต์ 
การออกแบบโดยใช้รูปแบบเดิมมีความท้าทายในเรื่องเวลา 

ทรัพยากรที่จำกัด และการขาดการปรับแต่ง ในขณะที่การ
นำ Generative AI ไปใช้ทำให้กระบวนการออกแบบเป็น
อัตโนมัติ สร้างเนื้อหาแบบไดนามิก และปรับให้เข้ากับความ
ต้องการของผู้ใช้แต่ละคนได้เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของ
เว็บไซต์และประสบการณ์ของผู ้ใช้  และ Wei et al. [19] 
กล่าวถึงส่วนต่อประสานผู้ใช้แบบกราฟิก เป็นวิธีหลักในการ
โต้ตอบระหว่างผู้ใช้กับอุปกรณ์ แนวทางที่สำคัญในการใช้ AI 
เพื ่อสนับสนุนให้นักออกแบบแอปพลิเคชัน สร้างส่วนต่
ประสานกับผู้ใช้ของแอปพลิเคชันที่หลากหลายขึ้น และ
สร้างสรรค์มากขึ้น สำหรับการสร้างส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ 
ที่สร้างแรงบันดาลใจเน้นว่า AI ควรสร้างแรงบันดาลใจและ
ช่วยเหลือมากกว่าการออกแบบอัตโนมัติ แม้ว่าเทคนิค AI 
สามารถเพิ่มความคิดสร้างสรรค์ได้อย่างมีนัยสำคัญโดยทำ
หน้าที ่ เป ็นแรงบันดาลใจสำหรับการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้ แต่ก็ไม่สามารถแทนที่ความคิดสร้างสรรค์
และประสบการณ์ของมนุษย์ได้การมีส่วนร่วมของมนุษย์ 
รวมถึงนักออกแบบและนักพัฒนา ยังคงมีความสำคัญใน
กระบวนการออกแบบเพื่อให้ได้ส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ที่มี
คุณภาพดแีละสวยงาม 

 

4. สรุปผลการวิจัย 
การเปรียบเทียบคุณภาพการออกแบบส่วนต่อประสาน

กับผ ู ้ ใช ้ของหน้าหล ักเว ็บไซต ์ท ี ่สร ้างโดยมนุษย ์  ก ับ
ปัญญาประดิษฐ์ประเภท Generative AI ผู ้วิจัยได้ทำการ
ออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ของหน้าหลักเว็บไซต์ที ่
สร้างโดยมนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์ จำนวน 30 รูปแบบ โดย
แบ่งเป ็นการออกแบบโดยมมุษย์  จำนวน 10 ร ูปแบบ 
ออกแบบโดยใช้ Generative AI (จากเว็บไซต์ Uizard และ 
เว็บไซต์ Figma) อย่างละ 10 รูปแบบ ด้วยคำสั่งเดียวกัน 
และประเมินคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ ผลความพึงพอใจ
ภาพรวมการออกแบบโดยมนุษย์เปร ียบเทียบกับการ
ออกแบบโดย Generative AI ในแต่ละด้านมีความพึงพอใจ
มากทุกด้าน ผลการวิเคราะห์การมองเห็นหน้าหลักของ
เว็บไซต์โดยการใช้ AI จำลอง Eye-Tracking และ Heatmap 
พบว่า Generative AI มีความสามารถในการประมวลผล
ข้อมูล ปรับปรุงการออกแบบ และคาดการณ์พฤติกรรมผู้
ใช้ได้อย่างดี จึงสามารถสร้างการออกแบบส่วนต่อประสาน
กับผู้ใช้ที่มีคะแนนความชัดเจนมากกว่าการออกแบบที่สร้าง
โดยมนุษย์ ซึ่งใช้ความคิดสร้างสรรค์และประสบการณ์ส่วน
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บุคคลมากกว่า ส่วนของ Heatmap หรือ จุดที่ผู้ใช้ใช้เวลาดู
หน ้ า เ ว ็บ ไซต ์ มากท ี ่ ส ุ ด เน ื ่ อ งจาก Generative AI ม ี
ความสามารถในการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ โดย
อ้างอิงจากการวิเคราะห์พฤติกรรมผู้ใช้และการกระจายความ
สนใจอย่างมีระบบ ทำให้ Heatmap ครอบคลุมพื้นที่ทุกจุด
ของหน้าเว ็บ ในขณะที ่การออกแบบโดยมนุษย์อาจมี
ข้อจำกัดจากมุมมองส่วนตัวและกระบวนการที่ไม่ได้ใช้ข้อมูล
เชิงลึกอย่างครอบคลุม และผลสรุปจากการสัมภาษณ์
ผู้เชี่ยวชาญ พบว่า ข้อดีของการออกแบบด้วย AI คือ ช่วยให้
การทำงานที่สะดวกรวดเร็ว AI มีการออกแบบเว็บไซต์ที ่มี
โครงสร้างเว็บไซต์ที ่ใช้งานง่าย แต่ข้อจำกัดเป็นเรื ่องของ
รายละเอียดที่มีผลต่ออารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ แต่ในการ
ทำงาน AI สามารถปรับแต่งการออกแบบให้เข้ากับผู ้ใช้
เป้าหมายได้ดี แต่การแก้ไขไม่ละเอียดเท่ากับการออกแบบ
โดยมนุษย์แต่สามารถทำงานร่วมกันได้เพื่อให้ได้ผลงานที่มี
คุณภาพมากขึ้น 

ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป จากผลการวิจัยนี้
สามารถนำไปพัฒนาต่อยอดได้ สำหรับการออกแบบส่วนต่อ
ประสานกับผู ้ใช้เฉพาะกลุ ่มศึกษาการออกแบบ ส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้ที่มีความต้องการพิเศษ เช่น ผู้สูงอายุ เด็ก 
หรือผู ้พิการ โดย Generative AI นอกจากนี ้ย ังสามารถ
ประยุกต์ใช้ Generative AI ในการปรับแต่งส่วนต่อประสาน
กับผู้ใช้แบบเรียลไทม์โดยพัฒนาแพลตฟอร์มเพื่อติดตาม
พฤติกรรมและความพึงพอใจของผู้ใช้ในขณะใช้งาน เช่น 
ปรับขนาดฟอนต์ สี หรือการจัดวางเนื้อหา ทั้งนี้มนุษย์ยังคง
มีบทบาทสำคัญในการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู ้ใช้
โดยเฉพาะในด้านที่ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์ ความเข้าใจ
เชิงลึกและการตัดสินใจอย่างมีจริยธรรม ซึ่งแนวทางที่จะใช้
ความสามารถของมนุษย์และ Generative AI ร่วมกันได้ เช่น 
การสร ้ า งระบบ  collaborative design ท ี ่ ผสมผสาน
ความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์และความแม่นยำของ AI โดย
การพัฒนาซอฟต์แวร์หรือแพลตฟอร์มที่ให้มนุษย์สามารถ
ออกแบบ UX/UI พร ้อมคำแนะนำและปร ับปร ุ ง โดย 
Generative AI 
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